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PROLOGO

Este libro puede considerarse una continuacion de mi trabajo refe-
rido esencialmente a la investigacion cuantitativa (Echevarria, 2005),
pues esta orientado por la misma idea central: presentar en un todo
ordenado los distintos disefios y formalizados con la misma simbolo-
gia. Aunque aqui como punto de partida conté con menos sistemati-
zaciones previas, se destaca el excelente planteo de Yin (2009), que
me ofrecid una base sélida sobre la cual construir una propuesta mas
completa.

En algin sentido el desafio fue triple: ampliar el punto de vista de
este autor, incluyendo la dimension temporal (lo que da lugar a la dis-
tincidn transversal y longitudinal), agregar los estudios comparati-
vos y relacionar su modo de representar a los disefios con el usado
en mi libro de 2005 recién mencionado. Esto permitira al investiga-
dor contar con una forma de esquematizar tanto a los estudios cuan-
titativos como cualitativos con la misma simbologia, con lo que se
simplifica el modo de hacerlo, se gana en generalidad y se facilita la
planificacion de estudios mixtos, aunque por su complejidad, no los
abordé aqui.

En esta empresa, contribuyeron en gran medida mis alumnos, a
quienes agradezco, ya que, con sus numerosas preguntas, cuestiona-
mientos y errores constructivos, me ayudaron a desarrollar muchas
de las ideas que se exponen.

También agradezco a Viviana Macchiarola, a César Eduardo Soler,
a Gloria Vadori y a Romina Elisondo, quienes desde diferentes pun-
tos de vista realizaron aportes para mejorarlo.



A Norma Beatriz Silva, por invitarme a participar en su proyecto
de investigacién, y a la Secretaria de Ciencia y Técnica de la
Universidad Nacional de Rio Cuarto, que lo financid.

Finalmente, una mencién muy especial para mi familia, por todo
el apoyo que incondicionalmente siempre me brindo.

INTRODUCCION

El objetivo de este libro es abordar un tépico que ha recibido tra-
tamientos muy diversos, como es el disefio de investigacion en los
enfoques cualitativos. Erickson menciona algunos de los que, dentro
de éstos, podemos identificar: estudio de casos, etnografico, observa-
cional participativo, constructivista, interaccionista simbdlico, feno-
menoldgico e interpretativo. Segtn él (1989: 196), “estos enfoques
son todos levemente diferentes, pero cada uno de ellos guarda fuer-
tes semejanzas familiares con los demaés”.

Podemos discutir hasta qué punto estas discrepancias son “leves”,
no obstante, trato cuestiones esencialmente técnicas, que es donde se
tornan menos importantes, por lo que lo planteado no se ve afectado
por ellas.

Me propongo realizar una sistematizacién de los disefios de inves-
tigacioén cualitativa, adaptando una simbologia desarrollada para los
enfoques cuantitativos, lo que implica un modo de verlos que no es
habitual en esta linea de indagacién, y que, al menos en apariencia,
choca con una idea muy arraigada sobre los mismos.

Se ha sostenido que la investigacién cualitativa no usa disefios pre-
determinados (también denominados abiertos, flexibles, etc.). Entre los
autores que han insistido en esta idea, podemos mencionar, a modo de
ejemplo, a Hernandez-Sampieri ef al. (2006), quienes afirmaron:

“[...] cada estudio cualitativo es por si mismo un disefio de investi-
gacion. Es decir, no hay dos investigaciones cualitativas iguales o equi-
valentes (son como hemos dicho ‘piezas artesanales del conocimiento’



‘hechas a mano’, a la medida de las circunstancias). Puede haber estu-
dios que compartan diversas similitudes, pero no réplicas como en la
investigacion cuantitativa. Recordemos que sus procedimientos 7o son
estandarizados. Simplemente, el hecho de que el investigador sea el ins-
trumento de recoleccién de datos y que el contexto o ambiente evolu-
cione con el transcurrir del tiempo, hacen a cada disefio tnico” (p. 686,
la primera cursiva es mia).

En funcién de esto, podria pensarse que lo presentado aqui carece
de sentido, pues lo que propongo es establecer qué tienen en comun
los distintos disefios, esto es, la forma de los mismos. Pero notemos
en relacion a la afirmacion de Hernandez Sampieri ef al.', que ellos
mismos hablan de la posibilidad de que distintos estudios compartan
similitudes. Y precisamente de esto se trata lo que intento, de captar
lo que tienen de semejante las distintas investigaciones que se reali-
zan, los elementos que comparten, aunque siempre habra otros parti-
culares que hacen tnico a cada estudio que se concreta.

Por otro lado, no todos asocian la investigacion cualitativa con
disefio abierto y viceversa:

“Dentro de las ciencias sociales los estudios se pueden conducir
con disefios estructurados o con disefios flexibles, eleccién que no
esta necesariamente vinculada al estilo de indagacién cuantitativo o
cualitativo” (Mendizabal, 206: 65, la cursiva es mia).

Es indudable que predomina la idea de que los disefios cualitati-
VoS se caracterizan por ser, necesariamente, abiertos; no obstante, creo
que es equivocada, si bien por lo general, lo son. Insisto en este punto,
el disefio cualitativo puede tener un minimo grado de estructuracién
y en muchos trabajos lo tiene, sin embargo, esto no necesariamente
debe ser asi.

1. Creo que en algiin sentido, toda investigacion, sea cuantitativa, cualitativa o mixta, es
linica. Lo que trata de captar la reflexién metodolégica —como en todo proceso de
abstraccion— es lo que, al menos algunas, tienen en comin, independientemente de
sus diferencias, esto es, de sus particularidades. Por ello, estoy de acuerdo con la afir-
macion de los autores cuando dicen que cada investigacion cualitativa es Unica, pero
no veo una diferencia con el enfoque cuantitativo. A su vez, esto sucede con cualquier
objeto o individuo, por ejemplo, cada persona es tnica, sin embargo, los psicélogos
crean clasificaciones generales que son ttiles para entender los casos particulares.
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Ademas, aunque el disefio no sea establecido a priori en todos sus
elementos, notemos que el investigador, por un lado, debe tener una idea
de los casos que considerara, como asi también de los escenarios y
momentos en que los observara, de los instrumentos de recoleccién de
datos que usar, es decir, debera tomar un conjunto minimo de decisio-
nes para poder iniciar su trabajo aunque luego, sobre la marcha, realice
modificaciones. Esta decisiones a priori implican un disefio que anali-
zado en un nivel méas abstracto nos permite descubrir su estructura.

# Por otro lado, la simbologia propuesta podria usarse en el informe
para trasmitirle al lector el modo en que se realiz6 la indagacién, aun-
que no haya tenido un diseflo claramente establecido desde el princi-
pio. En otros términos, podria usarse a posteriori y no a priori.
Ademas, veremos mas adelante que los diagramas también sirven para
establecer el grado de estructuracion que tiene un disefio, pues cual-
quier elemento que no puede representarse en él esta indeterminado.
En esta simbologia, los elementos indeterminados se representan con
un signo de pregunta, con lo cual se advierte con rapidez cuales son
éstos. Insisto en que no necesariamente crearan problemas, incluso
tienen sus ventajas, pero es conveniente conocerlos desde el inicio.
Cuando veamos los disefios inestructurados (o abiertos) esto se acla-
rara con mayor detalle, lo que hago en el Capitulo 4.

Este es el ultimo que incluye la Parte 1, que comienza con consi-
deraciones generales sobre la problematica del disefio en la investi-
gacion social (Capitulo 1). Luego le sigue el Capitulo 2 dedicado a
los disefios globales, después el 3, en el que trato los inclusivos. En
el Capitulo 4, retomo la discusion sobre el grado de estructuracion de
los disefios cualitativos y planteo la posibilidad de incluir el analisis
de datos en el mismo.

En la Parte 2, me refiero el analisis computarizado de datos no estriic-
turados. En el Capitulo 5, trato dos de las que considero son las tres gran-
des aproximaciones.en el analisis computarizado de datos cualitativos,
desarrollando con mas detalle una de ellas (que llamo seleccion y dupli-
cacion), que es, creo, la mas usada en investigacion cualitativa (la ter-
cera es paradigmatica de la investigacidn cuantitativa, aunque puede
usarse para complementar analisis cualitativos). Me interesa, en este
Capitulo, relacionar el tema del disefio y el modo de reordenar los datos
en las selecciones y duplicaciones de segmentos que se llevan a cabo.
Finalmente, el Capitulo 6 complementa al 5, pues en él me refiero al
analisis de archivos de audio y video como datos no estructurados.

11



PARTE 1

Disefio y plan de analisis
en investigacion cualitativa®

2. Los tres primeros capitulos fueron realizados a partir de una ponencia presentada
en las XIII Jornadas Internacionales Interdisciplinarias. Rio Cuarto, 5,6 y 7 de
Noviembre de 2008. Fundacion ICALA. Rio Cuarto.



CapiTuLo 1

Problematica del disefio
en la investigacion social

=g

Tal como sucedid con la investigacidn cuantitativa, en la investi-
gacion cualitativa se va produciendo paulatinamente una explicita-
cidn de sus aspectos metodoldgicos. Algunos de ellos se han tratado
con sumo detalle, como por ejemplo, la concepcidn del proceso de
analisis de datos de Miles y Huberman (1994)°. Respecto del disefio,
existen distintas formas de concebirlo, desde quienes lo ven como algo
puramente acotado a la organizacién del trabajo de campo hasta quie-
nes consideran todos los aspectos que incluye la planificacion de la
investigacién (enseguida retomo esta discusion).

En cuanto a la formalizacion, para los disefios experimentales, una
de las mas difundidas es la usada por Campbell y Stanley (2005)*; sin
embargo, no conozco que se haya propuesto una forma de represen-
tar a los estudios cualitativos con ella, por esta razon, me planteo gene-
ralizarla a éstos, usando la misma simbologia que adopté en otra opor-
tunidad y que es una variante de la de estos autores (Echevarria,
2005).

~ El término disefio de investigacion se ha usado con diferentes sen-
tidos, desde uno totalmente amplio, que es casi sinéonimo de pro-
yecto, hasta otro muy restringido, que lo entiende como la planifi-
cacién general del momento empirico o trabajo de campo, en el cual

3. Estos autores ofrecen una visién de todo el proceso de investigacion cualitativa,
pero desarrollan con mas detalle el andlisis de los datos.

4. La primera edicion en inglés se public6 en 1966, aqui utilizo la novena reimpre-
sion en castellano.

5. La lectura de este libro facilitara considerablemente la comprension del presente.
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la recoleccidn de los datos es una actividad esencial, aunque puede
incluir otros aspectos, segun el tipo de estudio de que se trate. Los
estudios cuantitativos que se han formalizado, se basan en el uso de
instrumentos de recoleccion de datos estructurados y que permane-
cen constantes durante todo el proceso de investigacion, por lo que,
para ellos, no genera inconvenientes el sentido restringido. Este
incluye los siguientes elementos:

o “Cantidad de grupos a formar.

» Cantidad de sujetos en cada grupo y modo de distribuirlos.

» QObservaciones o mediciones que se realizardn y momento en
que las mismas se llevaran a cabo.

° Variaciones o tratamientos que se introduciran” (Echevarria,
2005: 17).

Existen otras concepciones del disefio de investigacién més
amplias, que comprenden, ademas de lo ya visto, el planteo del pro-
blema, los objetivos, el marco tedrico, el tamario y la forma de selec-
cionar la muestra, los instrumentos de recoleccién y anélisis de datos,
esto es, todos los aspectos tedricos y metodolégicos del proyecto.
Valles (2003) incluye la formulacién del problema, las decisiones
muestrales (casos, contextos y fechas), las estrategias de recolec-
cion, andlisis y presentacién de datos. Mendizéabal (2006) considera
las preguntas de investigacidn, los propésitos, el contexto concep-
tual y los fundamentos epistemolégicos, los métodos y los criterios
de calidad.

Podria mencionar otras formas de concebir el disefio, lo que carece
de interés para los objetivos que me propongo. Si es importante sefia-
lar los aspectos que considero, que son los de mayor abstraccién y
que implican un concepto mas amplio que el que utilicé en mi tra-
bajo recién citado, agregando a los elementos del sentido restringido,
los instrumentos de recoleccion y de andlisis de datos. Desde este
punto de vista, elaborar el disefio no es otra cosa que tomar decisio-
nes sobre:

° los sujetos o casos que se indagaran, si se crearan grupos y can-
tidad de los mismos, el modo en que se formarén;

> laaplicacién de los instrumentos de recoleccién de datos que
se usaran y los momentos en que se lo hara;
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= los instrumentos de analisis de datos y momentos en que se
implementaran (esto sélo en algunos por motivos que veremos
al tratarlos).

Notemos que al hablar de los instrumentos de recoleccion y and-
lisis de datos, no me refiero a su descripcion, lo que también debe
incluir el proyecto y algunos consideran parte del disevio, si no a los
momentos de aplicacion de los mismos. Asi, cuando en los diagra-
mas se vea una O como enseguida paso a explicar, 0 una A, esto sig-
nifica la aplicacion de algun instrumento de recoleccion o de andli-
sis de datos respectivamente y es en ese sentido que hablo de incluirlos
en el diserio. No es incorrecto tomar un concepto mas amplio que con-
sidere parte del disefio la descripcion de estas técnicas, pero no es el
enfoque que sigo aqui.®

En este trabajo parto de una clasificacion de Yin (2009), quien refi-
riéndose al estudio de casos, caracteriza a los disefios desde dos ejes: el
numero de ellos y las unidades de analisis consideradas. Segtn el pri-
mero, pueden ser de caso unico o de casos nuiltiples,” y segiin el segundo,
globales o inclusivos. Las unidades de andlisis componen €l o los casos,
y si éstos tienen una sola unidad de analisis, coinciden unidad de andli-
sis y caso, como se aprecia en el Diagrama 1.1. En €I, los disefios inclu-
sivos contienen dos unidades de analisis, aunque podria tener cualquier
numero de ellas; y los de casos multiples consideran cuatro casos, lo que
naturalmente, no necesariamente es asi. El diagrama permite apreciar
que en los disefios inclusivos se diferencian unidades de andlisis al inte-
rior de los casos, lo que no sucede con los globales.

6. Para evitar la confusién entre el sentido amplio y restringido del térmirio disefio,
prefiero usar proyecto para la descripcion general de la investigacion y reservar el
segundo para el momento empirico de la misma.

7. Rodriguez Gémez et al. (1999), Neiman y Quaranta (2006) y Bogdan y Biklen (1992),
entre otros, toman como primer €je la dicotomia caso drico y casos muiltiples, aunque
los Gltimos hacen una distincién al interior de cada categoria, que la diferencia de Yin
y hablan de case study y multisite studies, lo que puede ser diferente. Por otro lado, se
han presentado muchas clasificaciones de los estudios de casos, en el trabajo de
Rodriguez Gémez et al., diferencian 20 tipos (ampliando otra sistematizacién de Yin).
Considerando los objetivos que se plantean los investigadores (explorar, describir,
explicar, transformar o evaluar) y cruzandolos con los cuatro tipos basicos de Yin, dan
las 20 posibilidades. También pueden verse en este libro otras concepciones muy cita-
das como las de Guba y Lincoln y la Stake. No las he considerado por no ser ttiles al
enfoque que sigo, que es complementario antes que contradictorio con éstos.
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Diagrama 1.1.Disefios para estudios de caso (adaptado y traducido
de Yin, 2009)

Caso Unico Casos multiples
Caso Caso Caso
Global
Caso Caso
Caso
Inclusivo

Rodriguez Gomez et al. (ob. cit.) sostienen que el disefio global
tiene unidad de analisis simple, toma una determinada realidad “como
una totalidad tinica, de forma global”, si es de caso unico, el caso esta
formado por una sola unidad de analisis,® y si considera mas de uno,
los casos coinciden con las unidades de an4lisis.” En cambio, el disefio

8. Los términos “unidad de andlisis, unidad de observacidn, unidad experimental,
unidad de muestreo, caso, evento, etc.” suelen usarse como sinénimos (Soler, 2009:
65). Aca diferencio entre caso y unidad de analisis.

9. Yin (ob. cit.) usa los términos holistic y embedded, que también han sido traducidos
como holistico el primero e incrustado y encapsulado el segundo, entre otras for-
mas. Estos dos tltimos términos tienen la desventaja de que sugieren que el incrus-
tado (o encapsulado) es el disefio, cuando en realidad son las unidades de anélisis
las que estan contenidas en él. La traduccién que uso, tomada de Gémez et al. (ob.
cit.), sugiere que el disefio incluye, lo que representa més fielmente la idea de Yin.
Por ejemplo, al que aqui llamo disefio inclusivo de caso tinico, Yin (ob. cit.) lo llama
single-case (embedded) designs. Por otro lado, holistico parece sugerir que los dise-
fios inclusivos no lo son, cuando los estudios cualitativos generalmente asumen un
enfoque de este tipo, tema que no puedo profundizar pues supone tratar cuestiones
epistemoldgicas que escapan a los objetivos que me propongo.
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inclusivo tiene unidades multiples de analisis, pues diferencia subu-
nidades en su interior que requieren un tratamiento diferenciado, o
sea que tenemos mas de una unidad de analisis por caso (Rodriguez
Gomez et al., ob. cit.).

Para evitar ambigiiedades, llamo caso a la unidad principal y uni-
dad de analisis a las subunidades que incluye el caso. Las unidades
de anélisis son los objetos o sujetos a los que se les aplican los ins-
trumentos de recoleccion de datos, mientras que los casos son los
olijetos que las contienen, aunque a veces pueden coincidir. Esta es
una definicién general, por ello hablo de objetos, tomando este tiltimo
término en un sentido muy amplio, que puede incluir cualquier sujeto,
instituciodn, grupo, proceso, rol, etc.

Un ejemplo de disefio inclusivo podria ser el siguiente: estudia-
mos una fabrica que consideramos e/ caso, pero para comprender lo
que sucede en ella, debemos seleccionar distintos sujetos a los cua-
les aplicarle los instrumentos de recoleccion de datos. Supongamos
que implementamos entrevistas y realizamos observaciones al
gerente, algunos jefes, técnicos, operarios, etc., éstos serian las uni-
dades de andlisis.

El plan de exposicion que seguiré se presenta en el Cuadro 1.2. La
distincion diserios globales y disefios inclusivos sera el primer eje cla-
sificatorio. Al interior de ellos, diferenciaré entre estudios de caso
unico, de casos multiples (no comparativo), comparativos simples 'y
de comparaciones muiltiples. El tercer criterio de caracterizacion se
refiere a las observaciones realizadas en relacién al tiempo. Si se hace
una sola, consideraré€ que el disefio es transversal, y si se hace mas de
una, que es longitudinal.'’

En el Capitulo 2, desarrollaré los disefios globales, y en el 3, los
inclusivos; no obstante, la Tabla 1.2 ofrece definiciones sintéticas para
brindar un panorama general de los mismos. Comenzaré por los pri-
meros porque, al menos desde la forma que tienen, son mas simples.
A su vez, los de comparaciones muiltiples (tanto los globales como los
inclusivos), en general son mds complejos, por lo que pueden pasarse
por alto y retomarse si el lector necesita implementarios. Finalmente,
me referiré al grado de estructuracion y a la posibilidad de incluir los
momentos de analisis de datos en el disefio (Capitulo 4).

10. No todos aceptarian esta definicién de lo que es longitudinal, hago algunas obser-
vaciones al tratar los disefios globales longitudinales en el Capitulo 2.
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Puede verse que agrego la dirnension temporal (que permite la dis-
tincion transversal y longitudinal) y los disefios comparativos, que
Yin no considerd en su trabajo. En los ejemplos tratados mas adelante,
se aprecia que algunos estudios se hacen con ellos, por lo que su inclu-
sion hard mas general la clasificacion.

El Diagrama 1.2 muestra un disefio global de comparaciones simples
con la simbologia de Yin. Ademas de estudiar los casos, se compara entre
ellos, por eso se forman grupos (representados por la G) en funcién de su
criterio de comparacion, que en el ejemplo del diagrama tiene dos cate-
gorias (v; y v;), con cuatro casos cada uno (Gv; y Gv, son los grupos de
casos que se caracterizan por tener esas categorias respectivamente).”

El Diagrama 1.3 presenta un disefio global de comparaciones muil-
tiples. Estos tienen al menos dos criterios de comparacion, en el ejem-
plo V'y W, también con dos categorias cada uno (v; y vopara Vy w; y
w, para 7). Puede verse que se compara sobre la base de dos criterios
al mismo tiempo. Finalmente, los diagramas 1.4 y 1.5 muestran los dise-
fios comparativos inclusivos, en los que la principal diferencia que existe
es que se diferencian unidades de analisis al interior de los casos.

Cuadro 1.2. Disefios de investigacion cualitativa

Tabla 1.2. Caracteristicas principales de los disefios
de investigacion cualitativa

La unidades de analisis coinciden con los casos,

Global tienen igual cantidad de casos que de unidades

de analisis.
. Los casos incluyen mas de una unidad

Inclusivo T i n
de andlisis.

Caso unico Se considera un solo caso.

Casos multiples Se estudia mas de un caso, sin comparar

no comparativo entre ellos.

Se campara entre casos en funcion de un

Comparativo simple L .,
criterio de comparacion.

De comparaciones Se compara entre casos sobre la base de mas de
multiples un criterio de comparacion.

Se recolectan datos en un sélo momento o en
diferentes momentos pero sin considerar la evo-

Transversal lucion de los aspectos indagados en el tiempo.
Se asume gue éstos no se modifican durante el
proceso de recoleccion de datos.

Transversales

Se recolectan datos en mas de un momento, se
Longitudinal analiza la evolucion de los aspectos indagados
en el tiempo.

Caso unico R,
Longitudinales
Casos multiples Transversales
(no comparativo) Longitudinales
Globales
Comparativo simple Transversales
P P Longitudinales
De comparaciones Transversales
multiples Longitudinales
Caso tnico Transversales
Longitudinales
Casos mdltiples Transversales
. {no comparativo) Longitudinales
Inclusivos

Transversales

Comparativo simple Longitudinales

De comparaciones Transversales
multiples Longitudinales

11. En todos los disefios comparativos es posible tener més de dos categorias por cri-

terio, aunque para simplificarlos los muestro asi.
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Diagrama 1.2.Disefio global de comparaciones simples

Case Caso
Gv,

Casa Caso

Casa Caso
Gv,

Caso Casa

Gv,: grupo de casos con la propiedad v,.
Gv,: grupo de casos con la propiedad v,.
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Diagrama 1.3.Disefio global de comparaciones miltiples

Gv,w,

Caso

Caso

Caso

Caso

Gv,w,

Caso

Caso

Caso

Caso

Gv,w,

Caso

Caso

Caso

Caso

Gv,w,

Caso

Caso

Caso

Caso

Diagrama 1.4.Disefio inclusivo de comparaciones simples

Gw,

Gw,

U: Unidad de analisis
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Diagrama 1.5.Disefios inclusivos de comparaciones multiples '

Gv,w,

Gv,w,

Gv,w,

Caso Caso

Gv,w,

U: Unidad de analisis

A su vez, cada disefio puede ser Util para responder a determina-
das preguntas, tal como se muestra en la Tabla 1.3, aunque debe con-
siderarse que ella representa una orientacion general, que puede no
cumplirse en determinadas investigaciones.

Ademas, tomando sélo los disefios globales o so6lo los inclusivos, comno
norma general, las preguntas que se pueden responder con un disefio
determinado también se responden con mayor razén con cualquiera que
esté por debajo de él en la tabla, ya que lo que hacen, a medida que baja-
mos, es agregar caracteristicas que lo complejizan. Asi por gjemplo, si un
disefio permite comparar entre dos grupos (comparativo sinple), también
permite caracterizar a cada uno como una totalidad independiente o

12. U: Unidad de analisis.
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realizar un andlisis de los datos que no sea comparativo (con lo que ten-
driamos un disefio de casos muiltiples no comparativo).

Tabla. 1.3. Disefios segiin algunas de las preguntas que los orientan "’

;Qué hara g ante |a situacion Sen el momento t?, iqué sig-
nificado le atribuird a a la realidad S?, ¢ por qué razones?, /por

Caso unico qué motivos?, (qué cree respecto del tema B?, ;cdmo se vin-
culan sus creencias con su historia de vida?, ;cémo y por qué
ellas cambian? "

;Cémo actuaran los casos g, b, ¢,..., n, ante la situacion Sen
el momento 2, ;qué significado le dardn a 57, ¢por qué razo-
nes?, por qué motivos?, scudles son creencias respecto del
tema B?, ;como se vinculan sus creencias con su historia de
vida?, jcambiaran?, ;coémo lo haran?

Casos multiples
no comparativo

;Como actuaran fos casos que tienen la caracteristica v; y v,
ante la situacion Sen el momento t?, ;qué diferencias se pre-
sentaran entre ellos?, significardn de un modo similar |a rea-
lidad R?, ;por qué razones actuan diferente (0 similar)?, épor
qué motivos?, ¢qué creen respecto del tema By qué diferen-
cias se observaran entre estos dos grupos?, ;como se vinculan
Comparativo las creencias de v; y v, con sus histqrias de vida?, jcomo y por
simple qué ellas cambian?, ;lo haran del mismo modo en ambos gru-
pos?, ¢los sujetos con v, significaran de un modo similar la rea-
lidad R que los que presentan v.? ¢por qué razones acttan dife-
rente (o similar)?, por qué mativos?, ¢se vincula la categoria
X7 con y,?, ocurre y; cada vez que se da x,?, /se vincula la
categoria X, con y,?, jocurre y, cada vez que se da x,?

¢Los casos que tienen la caracteristica vy Y v, ante la situacion
Sen el momento t, actuaran diferente segun presenten w; o
w,?, ise observaran diferencias entre estos v; y v, segin ten-
gan la caracteristica w; 0 no la tengan?, ¢las creencias de v,
Comparaciones  son distintas seglin se presente w; 0 w,? ¢y las de v,?, (comoy
multiples por qué ellas cambian?, ¢lo haran del mismo modo v, segtin pre-
senten w, 0 w,?, ise vinculan las categorias x;y wy con y;7,
Jocurre y, cada vez que se da x;y w,?, ése vincula la categoria
X5€0n y,?, ése vincula la categoria X, y w; con y,?, socurre y,
cada vez que se da x,y W-?, /se vincula la categoria x,con y,?

13. Tomé y modifiqué las preguntas referidas a los disefios cualitativos de Echevarria
(2005). En general esta tabla se pensé desde un enfoque interpretativo.

14. El caso (a) puede ser un sujeto, pero también una familia, una institucién, etc. De
hecho, para algunos de ellos, estas preguntas deben ser adaptadas.
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Disefio y plan de analisis de datos

Como ya dije, son muchos los autores que sostienen que la inves-
tigacion cualitativa se caracteriza por usar disefios no estructurados,
tema que retomaré en el Capitulo 4. Por ahora, simplemente adelanto
la idea de que el investigador podria pensar alguna de las propuestas
que presento no como un disefio a priori, sino como un plan de and-
lisis de datos, elaborado luego de recolectados los mismos o, incluso,
a medida que avanza la indagacion. Por ejemplo, es posible hacer
observaciones de clases en una escuela, tomando a cada docente como
una totalidad, usando un disefio de casos multiples no comparativo.
Pero, con los mismos datos, llevar luego a cabo una comparacién entre
los docentes con mucha y poca experiencia, implementando un disefio
comparativo. Cada uno puede resultar util para lograr distintos obje-
tivos al interior del mismo proyecto.

Podria también recolectar datos en diferentes momentos, analizando
éstos sin vincular los distintos tiempos en que fueron recogidos, reali-
zando varios estudios transversales, y al final, considerarlos en forma
conjunta implementando un disefio longitudinal. O sea que, con los datos
de que dispone, pero con un plan de andlisis distinto (aun sin que haya
pensado en él desde el inicio) podria concretar otros objetivos.

Esto significa que los diagramas no deben pensarse como mutua-
mente excluyentes al interior de un mismo proyecto, pues para distin-
tos objetivos se podrian considerar algunos muy diferentes entre si;
tampoco deben concebirse, necesariamente, como disefios a priori e
inmodificables, ya que, de hecho, el investigador a medida que avanza
la indagacién podria decidir recolectar datos en grupos en que origi-
nariamente no pensoé o, luego de haber finalizado el trabajo de campo,
hacer comparaciones entre casos sin haberlas previsto, como también
estudiar la evolucién de ellos. En este Gltimo caso, méas que de disefio
deberiamos hablar de plan de andlisis de datos, pues el primero hace
alusion a la planificacion que se lleva a cabo antes de entrar al campo,
mientras que el segundo se implementa luego de haber concretado al
menos una observacion (pues pueden realizarse determinados anéli-
sis sin haber finalizado totalmente con el trabajo empirico).

En sintesis, se pueden utilizar distintos disefios a través de un pro-
yecto. Aunque se tenga un esquema general, que representa la totali-
dad de lo que se har4, es factible que se vayan realizando distintos estu-
dios parciales con una 16gica més limitada. Incluso con los mismos
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datos, se podrian concretar disefios distintos si se siguen diferentes pla-
nes de analisis de ellos.

Consideraciones generales

En este apartado trato algunas cuestiones muy generales con la fina-
lidad de limitar los alcances del presente trabajo e incluyo tépicos que
son importantes a la hora implementar lo expuesto a partir del Capitulo
2. En el apartado siguiente, explico la simbologia utilizada, un aspecto
central para todo lo que se trata en los capitulos 2, 3 y 4.

a)

b)

A veces se piensa que explicitar cuestiones metodolégicas puede
hacer perder a la investigacion cualitativa todo o parte de su
misterio y su gran atractivo. Si luego de leer todo el libro alguien
piensa que esto puede aplicarse a lo planteado aqui, simple-
mente no entendid lo que se quiso decir. Si la investigacion cua-
litativa tiene una cierta mistica y un encanto muy especial, esto
se debe a su increible capacidad para ayudarnos a comprender
el alma humana, sélo posible por el trabajo paciente, la imagi-
nacién y conocimientos del investigador, y ninguna explicita-
cion metodoldgica puede superar esta imaginacion, conocimien-
tos o paciencia. En el mejor de los casos, le ofrecerda una
humilde ayuda, pero de ningiin modo reemplazara estas tinicas
e inigualadas capacidades humanas.

Por otro lado, es posible que algunos no quieran vincular a la
investigacion cualitativa con un simbolismo que es paradigma-
tico de la investigacién cuantitativa. A esto sélo puedo respon-
der que la primera no perdera su esencia por hacerlo, que la
indagaciones no dejaran de producir datos ricos y profundos —
como suele denominarselos— si el investigador sabe cémo
lograrlo y, en todo caso, si no responde a los cidnones de cali-
dad que deseariamos, esto no sucederé por usar estos elemen-
tos puramente técnicos, sino por la falta de imaginacién o cono-
cimientos recién mencionados.

En ejercicios implementados con alumnos en los que ellos debian
reconocer el disefio de investigacién, se daba que algunos aspec-
tos no se podian representar. Por ejemplo, a veces el investigador
no informaba el nimero de casos por cada grupo que considerd.

d)

Fue cuando les propuse utilizar un signo de pregunta —como men-
cioné anteriormente— y entonces surgié que al diagramar algu-
nos disefios, se advirtieron claramente las falencias del informe,
esto es, se aprecio que algunos elementos que se debieron incluir
en la descripcién de la metodologia usada, no estaban presentes
en lamisma. Asi, esta simbologia puede servir al lector para cono-
cer si un informe es lo suficientemente completo como debiera v,
al mismo tiempo, a quien lo escribe, para advertir si omitié algtin
dato metodolégico de importancia antes de publicarlo.

Los diagramas también pueden ayudar al investigador a plani-
ficar su indagacién, a clarificarse lo que har, a seguir el plan
durante el desarrollo de la misma, a advertir los recursos que
necesita y a los evaluadores a juzgar més adecuadamente los
distintos aspectos del proyecto. Como dije mas arriba, también
puede servirle para aclararse lo que ya hizo una vez finalizada
la investigacion o para sugerirle posibilidades en las que no
penso antes o durante el desarrollo de la misma.

También pueden resultarles de utilidad para juzgar la coheren-
cia de su proyecto o de su informe. Por ejemplo, si los objetivos
son comparativos, el disefio también debe serlo. Esto resultara
mas claro cuando presente el estudio de Ruiz Gémez et al.
(2006), al tratar los disefios de comparaciones simples transver-
sales. Ellos querian valorar las enfermedades crénicas y la forma
en que son atendidas seglin la visién de los profesionales de la
salud y los sujetos enfermos. Naturalmente, debian comparar
entre estos dos grupos, por lo tanto, necesariamente tenfan que
implementar un disefio y plan de anélisis comparativo.
Recomiendo que el investigador use lo propuesto con flexibi-
lidad, adecuédndolo a sus necesidades. Si bien no es conveniente
adoptar un pragmatismo ciego que elimine toda posibilidad de
reflexion metodoldgica o epistemoldgica, también es cierto que
desde éstas no se deben adoptar posturas muy rigidas que le
impiden desarrollar la imaginacién y dejarse llevar por lo que
la realidad y su intuicién le sugieren.

Cada vez que fue posible, he ejemplificado los conceptos con inves-
tigaciones reales, aunque a veces mezcladas con otras ficticias. Para
algunos estudios, directamente tomé sélo las del tltimo tipo, pues
no hallé en la literatura informes que permitieran caracterizar
inequivocamente el disefio que fue utilizado.



La simbologia. Dos disefios de investigacién cuantitativa a
modo de ejemplo

En este trabajo, pretendo generalizar la simbologia desarrollada
para los estudios cuantitativos, para representar los estudios cualita-
tivos. Por eso, comenzaré por presentar dos de ellos como un modo
de introducirla, el primero mediante un ejemplo.

Es muy conocido el libro de Rosenthal y Jacobson, Pigmalion en
la clase. Al comentar la historia del mismo, Burén menciona un tra-
bajo sumamente interesante en el que participaron “12 investigado-
res como sujetos”. Se indagaba si los investigadores, con sus expec-
tativas, influfan en las respuestas que daban los individuos estudiados
en sus experimentos, aun cuando éstos eran animales.

“A cada uno [de los investigadores] le dieron 5 ratas entrenadas en
un laberinto; a 6 de ellos se les dijo que sus ratas eran muy ‘inteligen-
tes’ solucionando problemas en el laberinto, a otros 6 se les hizo saber
que eran ‘torpes’ en la misma tarea” (1997: 119). Sin embargo, las
ratas se habian distribuido aleatoriamente entre los sujetos experimen-
tales. Los resultados mostraron que las ratas “inteligentes” se desem-
peflaron mejor en el laberinto que las “torpes”.

Tenemos dos variables, una independiente y la otra dependiente.
La primera son las expectativas de los sujetos participantes, y la
segunda, el desempefio de las ratas.

Los pasos seguidos por quienes efectuaron la investigacion, fue-
ron los siguientes:

a) Seleccionar una muestra de 60 ratas.

b) Formar dos grupos al azar."”

c) Aun grupo aplicarle un tratamiento (decirle a los experimenta-
dores que sus ratas eran inteligentes), y al otro, uno diferente
(decirles que sus ratas eran torpes). El objetivo de esto fue mani-
pular la variable independiente, esto es, las expectativas de los
sujetos que experimentaban, haciendo que en un grupo éstas
sean favorables y en el otro que ocurra lo inverso.

c) Medir el desempeifio en el laberinto de ambos grupos de ratas.

15. En realidad formaron 12 grupos de 5 ratas cada uno, pero como se asignaron a dos trata-
mientos, podemos considerar que fueron dos grupos. Podriamos hacer un diagrama més
complejo, lo que supondria incluir méas aspectos del disefio usado. Es decir, podrfames con-
siderar que fueron 12 grupos, seis experimentales y 6 de control, con cinco ratas cada uno.
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Los investigadores usaron el disefio de dos grupos con distribucion
al azar y sélo postest, que se formaliza en el Diagrama 1.6 (tomado de
Echevarria, 2005, se trata de un disefio experimental riguroso).

“[...]1¢;, t5 y t3 indican los momentos (o tiempos) en que ocurre
cada etapa. En la primera (¢;), se conformaron dos grupos (G, el
grupo de control y G, el grupo experimental) al azar, lo que estd
sefialado por la R. Esta letra proviene de la palabra inglesa ‘random’,
ique significa precisamente ‘azar’. En cada columna, se halla todo lo
que coincide en el tiempo, mientras que lo que se ubica en una fila
determinada, se da con el mismo grupo. La ‘O’ indica alguna obser-
vacion o medicién que se realiza a todo el grupo, sintetizada en algin
estadistico que lo representa (como la media o el porcentaje de res-
puestas correctas, por ejemplo). Se efectiia sélo luego del tratamiento,
por lo que hablamos de postest. X; denota la existencia de algtn tra-
tamiento experimental y X la ausencia de €l o lo que se cumple habi-
tualmente” (Echeverria, 2005: 48).

Diagrama 1.6.Diseilo de dos grupos, con distribucion al azar y
sélo postest ‘¢

Momentos en que se concreta cada etapa del experimento

Pl

Se forman dos t t, ts
grupos, los sujetos

Medicidn de la
variable dependiente|-

)OS, RG X 0 en el grupo de
se distribuyen a los i 0 2% ontrol (postest)
distintos grupos al RG, / X, 0, después del

azar (R). tratamiento.

Medicion de la variable
dependiente en el grupo
experimental (postest)
después del tratamiento.

Ausencia de tratamiento
experimental o valor X, de la

variable independiente.

16. Reproducido de Echevarria (2005).

29



Esta simbologia puede generalizarse a cualquier tipo de estudio.
Por ejemplo, para uno descriptivo comparativo en el que la variable
que queremos tomar como criterio de comparacidn tiene dos catego-
rias y con una sola observacion por grupo, lo simbolizamos como en
el Diagrama 1.7. En este caso la NV significa que se toman grupos natu-
rales, o sea, los grupos estan constituidos (como es logico en los estu-
dios descriptivos, los grupos no se forman —no se asignan los suje-
tos a los grupos— al azar, aunque si podria seleccionarse la muestra
de ese modo'"). G, representa a un grupo con el atributo o propiedad
x; y G,y representa a otro con x».

A partir del capitulo siguiente, veremos la formalizacion de los
disefios basada en Campbell y Stanley (ob. cit.). Es mds abstracta que
la de Yin, pero tiene la ventaja de reducir el tamafio de los diagramas
(lo que es muy importante cuando el disefio tiene una cierta comple-
Jidad) y permite la inclusion de ciertos elementos que son de suma
importancia. Por ejemplo, representa a qué unidades de ancdlisis y en
qué momentos se aplican los instrumentos de recoleccion de datos, si
estos se modifican o permanecen constantes y si se utilizan uno o
varios a lo largo de la indagacion. De todos modos, si el lector cree
conveniente usar la simbologia de Yin no debe dudar un momento en
hacerlo. Para diserios mds simples, ésta puede ser suficiente, teniendo
la ventaja de ser menos abstracta que la que acabo de proponer y serd
utilizada a continuacion para los estudios cualitativos.

Diagrama 1.7.Disefio descriptivo transversal de dos grupos '*

X es la variable de t; t En ambos grupos se

comparacion y cuenta mide la/s variable/s
P Y NG, 0,<—

con dos valores o que Usamos para

categorias, x; Y X,. NG,, 0,<—| describirlos.

17. Para no confundir la seleccién de la muestra con la conformacion de los grupos,
llamo a la primera operacién seleccion y asignacion a la segunda (Echevarrfa, 2005).
18. Reproducido de Echevarria, 2005.

CariTuLO 2

Diserios Globales

Diseiios globales de caso unico
Transversales

Al referirme a los estudios de sujeto Unico, de tipo cuantitativo y
en los cuales se contrastan hipotesis causales, sostuve:

“A veces, suele denominarse del mismo modo al estudio con N=1,
al estudio de casos y a la encuesta. Sin embargo, si bien tienen algu-
nos elementos en comun, también es cierto que hay otros que los dife-
rencian taxativamente, por lo que es conveniente no confundirlos”
(Echevarria, 2005).

Ademas, el término estudio de caso suele utilizarse en sentido
amplio para designar a toda investigacidn cualitativa, pero también
para mencionar a aquellas en que se analiza un solo caso 0 unos pocos,
aun si incluimos datos cuantitativos. Comencemos por ver un estudio
global de caso Unico, quesin estar dentro los mds paradigmaticos, ser-
vird para ejemplificarlo.

En el marco de un proyecto que indagaba las dificultades de los
estudiantes para desarrollar actividades de investigacion, fue entre-
vistada una alumna de la Licenciatura en Psicopedagogia de una
Universidad Nacional. Se le pidio que presente un proyecto de inves-
tigacion y luego de que lo hiciera, se le realiz6 una serie de preguntas
sobre el mismo. En el trabajo, se consideraron unicamente aquellas



respuestas que mostraban que la alumna confundié lo que es investi-
gar e intervenir sobre la realidad para modificarla. Algunos de los seg-
mentos de la entrevista presentados en el informe, con su analisis, se
muestran en el Cuadro 2.1. Puede advertirse que fue considerado un
solo caso (Valentina) y también que fue la unica entrevistada (unidad
de analisis), o sea que la unidad de analisis coincide con el caso (tam-
bién podemos decir que tiene unidad de analisis simple). Ademas, el
informe incluye Unicamente segmentos de la transcripcion de la entre-
vista, esto es, datos cualitativos. Esta investigacidn se esquematiza en
el Diagrama 2.1.1. N=] significa precisamente que se considerd un
solo caso y el resto de los simbolos se explicaron en el Capitulo ante-
rior: O representa la recoleccidn de datos (en un sentido general es
una observacién y mas estrictamente hablando la aplicacién de algiin
instrumento de recoleccién de datos) y ¢ es el tiempo.

Cuadro 2.1. Fragmentos de los Resultados de un informe
de investigacion

Todo su trabajo refleja claramente que ella elaboro un proyecto que apunta
a la intervencion (pese a que se le pidio uno de investigacidn), y que, siguiendo
a Ander-Egg y Aguilar Idafiez (2004), podemos Ilamar proyecto social, pues
tiene en mente modificar la escuela y no obtener un conocimiento nuevo. Si
bien no llegé a formular objetivos (aunque ella cree que si), habla de estrate-
gias de intervencion para favorecer la integracion de alumnos con ritmos de
aprendizaje diferente [E es el Entrevistador y V, Valentina].

E. (Pudiste enunciar el objetivo aca?, ;o no llegaste a eso?

V. El objetivo es... Si, creo que lo puse de alguna manera.

E. A ver..

V... Si, el objetivo es éste. Puse: “La escuela puede ayudar a construir un
conjunto de valores comunes que ademas del respeto y la tolerancia genere
actitudes de reconocimiento al otro como de alguien de quien se puede apren-
der y que ese intercambio enriquezca a..."

E. /O sea que el objetivo de tu proyecto seria modificar la escuela para que
ayude a construir un conjunto de valores comunes?..., jése seria?

V. Eso seria.

()

19. Parrafos tomados textuales de Echevarria y Vadori (2010: 73-75).

W
o

E. Que la escuela entienda al alumno, la forma de vincularse...

V. Claro, lo que el alumno trae, que puede ser muy distinto a lo que traigo
Yo, que trae otro.

E. ¢Esto vos creés que en la actualidad no se da?

V. Creo que se da de una manera tedrica, pero en la practica no.

E. Entonces, itu objetivo seria modificar las escuelas?

V. Podriamos ltamarlo asi.

E. ¢Vos querés decir que un proyecto de investigacion se basa en buscar
nyeva informacion?

V. No sé si nueva informacion, pero por ejemplo, ir a observar, buscar...

E. ;Y como contribuiria Ia observacién al logro de tu objetivo?

V.Y para ir pensando las estrategias.

E. ;Seria como un diagndstico que vos hacés de la realidad para después
poder modificarla?

V. Si.

E. /Y donde estaria el caracter de investigacion aqui?

V.Y bueno, el pensar estrategias, un modo de intervenir, todo eso me parece
que requiere alguna manera de investigacion.

E. Al buscar las estrategias o las técnicas para intervenir, /ya estas inves-
tigando?

V. Es una forma de investigacian.

E. ¢Por eso consideras que éste es un proyecto de investigacion, porque vas
a observar para después intervenir y porque vas a ver en la bibliografia pautas
para intervenir?

V. Si.

E. (Eso es asi?, ¢lo pensas asi?

V. De esa manera [risas]..., pobrecita yo...

Aunque en ciertos pasajes parece que habla en el sentido de investigacion,
queda claro que no es asi, pues, por un lado, su “objetivo" apunta transformar
la realidad y, por otro lado, se refiere a investigar bibliograficamente con la
finalidad de poder intervenir. Es decir, si investigar es buscar un saber nuevo
para |a comunidad cientifica (incluso, aunque el proyecto no apunte a lo empi-
rico), evidentemente, ella tiene una idea diferente, pues sélo se limitaria a iden-
tificar lo que ya se conoce sobre el tema que {e interesa y considera necesario
para actuar ante problemas de tipo social: habla de conocer estrategias y rea-
lizar un diagnéstico “para modificar lo necesario”.
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Diagrama 2.1.1. Diseiio global de caso tnico transversal

t t Al considerar una sola

observacion, no es
necesario incluir el
subindice.

Se indag6 un solo caso. N=1 0 <«

Notese que en ¢; no recolectamos datos, sino que es el momento en
que decidimos considerar, en este disefio, a un tinico caso. Por otro
lado, si realizamos una observacién o varias en tiempos que metodo-
légicamente son equivalentes, incluso con instrumentos diferentes,
estariamos ante un disefio transversal. Por ejemplo, estudiamos la con-
vivencia en una escuela y en la mafiana registramos por escrito lo que
observamos, usando una filmadora por la tarde. Ademas, suponemos
que la convivencia no cambia sustancialmente en un dia,*® entonces
los momentos referidos a la mafiana y la tarde podrian ser considera-
dos simultaneos, con lo que tendriamos el Diagrama 2.1.2. El superin-
dice representa a los ingtrumentos de recoleccion de datos (el 1, el
registro escrito y el 2, la filmacién), tema que retomo al tratar los dise-
fios longitudinales de caso unico en el préximo apartado.

Diagrama 2.1.2. Disefio global, transversal de caso tnico y
dos instrumentos de recoleccion de datos

La aplicacion de dos instrumentos de recoleccion
N=1 0 <«— de datos se representa con dos nimeros separados
por una coma.

Los estudios globales transversales de caso Gnico pueden ser muy
utiles aunque, indudablemente, los datos recolectados deben ser de
mucha densidad para que se justifiquen. Por ejemplo, si planteamos

20. Tampoco nos interesa ver su evoluciodn, pues si partimos del supuesto de que no se
modifica durante el trabajo de campo, carece de sentido estudiar cémo evoluciona
en el tiempo.
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una entrevista en profundidad y el sujeto entrevistado se limita a con-
testar “si”, “no”, “no sé” o emite frases cortas y el entrevistador no
logra sacarlo de estas breves respuestas, podria suceder que la pobreza
de los datos recolectados hiciera que no se justifique el esfuerzo de rea-
lizar el estudio. Esto nos sugiere que debemos tener mucho cuidado al
planificarlos, pues si los datos obtenidos no tienen la riqueza suficiente,
no disponemos de otros casos para compensarlo. En cambio, pueden
ser muy importantes como avances de investigacién, esto es, como par-
teg u objetivos parciales de estudios mas abarcativos.

Notemos que, por ejemplo, desde el punto de vista de la cantidad
de datos recolectados, un estudio transversal de cinco casos es equi-
valente a cinco investigaciones transversales de caso unico.”' Es
decir que podemos realizar algunas de este ultimo tipo y cuando
hemos acumulado varias, obtener conclusiones como si hubiéramos
hecho una de casos multiples, y esto también vale para otras mas
complejas aun.

Longitudinales

Saldafia sostiene que “longitudinal significa un tiempo prolon-
gaaaaaaaado”?, los estudios longitudinales se realizan para ‘“captar a
través de una inmersién en el campo prolongada la amplitud (breadth)
y profundidad (depth) de las experiencias de vida de los participantes,
y para captar el cambio de los participantes (si 1o hubiere) mediante
observaciones comparativas prolongadas de sus percepciones y accio-
nes” (Saldafia, 2003: 16, la cursiva es mia). También afirma que los
disefios longitudinales tienen tres aspectos basicos: la extensiéon del estu-
dio (length of study), tiempo (time) y cambio (change).

Pero por otro lado, no existe una respuesta que sea aceptable para
las distintas disciplinas respecto del tiempo minimo para que poda-
mos hablar de disefio longitudinal. Para Saldafia, se debe prolongar
por lo menos nueve meses para que sea tal (ob. cit.), criterio que no
me parece adecuado. Por ejemplo, si se analizan las percepciones de
los miembros que salen de vacaciones en un crucero durante un mes,
realizandose varias observaciones diarias y entrevistas, el disefio no

21. También serian equivalentes a un estudio longitudinal de caso inico con cinco
observaciones.
22. “Longitudinal means a lonnnnnnnng time” (2003: 2).
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seria longitudinal segiin este criterio; sin embargo, cumpliria con sus
requisitos centrales, como son estudiar en profundidad la experiencia
de los sujetos y contar con la posibilidad de ver los cambios que se
producen en el tiempo.

Considero que un disefio en que el investigador diferencia al menos
dos momentos de recoleccion de datos con la intencién de analizar si
los aspectos indagados se modifican es longitudinal, definicién que,
si bien puede parecer muy amplia, tiene la ventaja de establecer con
claridad su alcance e incluir su caracteristica mas distintiva (realizar
comparaciones a través del tiempo).

Otra cuestién es importante a la hora de diagramar los disefios de
investigacion cualitativa.

“A veces suele decirse que los disefios descriptivos se usan en la
investigacion interpre"[ativa, y si bien esto es cierto, estamos ante una
afirmacion que debe tomarse con mucho cuidado. Por ejemplo, si que-
remos realizar un estudio observacional en un colegio durante todo
un afio, podria pensarse que estamos optando por un disefio descrip-
tivo longitudinal. Sin embargo, éste se caracteriza por medir en dis-
tintos momentos las mismas variables y con idénticas técnicas de reco-
leccion de datos, o si las cambiamos, debe ser posible asumir la
hipétesis de la equivalencia entre ellas. Esto no necesariamente es asi
en la investigacion interpretativa, en la cual la operacionalizacion a
priori de los conceptos es algo que deliberadamente suele evitarse”
(Echevarria, 2005: 95).

Esto implica una dificultad adicional para representar los dise-
fios de investigacion cualitativa. Asi, cuando un diagrama (dentro
de la investigacidn cuantitativa) incluye varias O (donde cada O
representa una observacion o medicion), significa varias aplicacio-
nes del mismo instrumento de recoleccion de datos, o al menos uno
equivalente. Puesto que en la investigacion cualitativa esto no siem-
pre es asi, mas arriba propuse agregar un superindice en cada obser-
vacion para representar los instrumentos con los que se recogieron
los datos. Si éstos no han variado, se mantiene constante el supe-
rindice y viceversa, si se modifica, es que se han hecho cambios a
los mismos™.

23. Supongo que el disefio se establecié a posteriori.
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Por ejemplo, un estudio de caso unico en que se concretan cinco
entrevistas a un alumno y se modifican las preguntas a realizar en cada
una, podriamos representarlo como en el Diagrama 2.2. En ¢; decidi-
mos estudiar a un caso y a partir de ¢, comenzamos con la recoleccion
de los datos *.

Es importante recordar que si el investigador quiere analizar la
evolucion de los aspectos indagados, deberd poder asumir la hipcte-
sis de una cierta constancia en el instrumento de recoleccion de datos,
aurque en un estudio exploratorio podria no estar tan preocupado por
analizar esta evolucidon como, precisamente, por construir este instru-
mento o por desarrollar conceptos o categorias tedricas, etc.

Diagrama 2.2.Disefio de un caso, con cinco observaciones y variaciones
en el instrumento de recoleccién de datos

Veamos una situacion hipotética en que sucede lo opuesto al
Diagrama 2.2. En lugar de una entrevista, usamos la observacion y en
todas las oportunidades empleamos una filmadora manteniendo cons-
tantes el foco y la ubicacién de la misma, entonces el superindice no
se modificaria; es decir, permaneceria constante (por lo cual podria
omitirse)”. El Diagrama 2.3 representa esta posibilidad.

Diagrama 2.3.Disefio longitudinal de un caso, con 5 observaciones
e instrumento constante

24.En lugar de 1}, t5, etc., se podria poner primera semana, segunda semana, tercera
semana, y asi sucesivamente; entre tal y cual fecha o primer mes, segundo mes,
etc. Estos momentos pueden adecuarse, segln las necesidades y preferencias del
investigador.

25. Puse un ejemplo claro de invariabilidad del instrumento; en investigacién cualita-
tiva, no siempre resulta ficil decir si éste se modifica o no lo hace.
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Disefios globales de casos miiltiples no comparativos
Transversales

Los disefios de casos multiples se caracterizan por considerar mas
de un caso (generalmente unos pocos), aunque ésta es una definicién
que tiene sus inconvenientes, pues, imaginando dos opciones clara-
mente diferentes, concebiriamos del mismo modo un estudio de sélo
dos casos y uno en que se indagan a 1000 de ellos (como en una inves-
tigacion etnografica mencionada por Hammersley y Atkinson, 1994).
No obstante, esta definicién estd muy difundida y es ttil para carac-
terizar los disefios cualitativos.

Otra caracteristica definitoria de estos estudios de casos, €s que no
se busca compararlos en funcion de un determinado atributo.
Simplemente se puede establecer que presentan ciertas caracteristi-
cas, que realizan tales o cuales acciones, que tienen determinadas for-
mas de ver la realidad, etc. No permiten establecer diferencias entre
grupos o entre tipos de casos.

Martinez Fernandez et al. (2006) indagaron la percepcién de la
violencia escolar de los tesponsables de la direccién de los centros de
ensefianza de Alicante. Sostienen que el objetivo del trabajo se inte-
gra en otro mayor que es de “abordaje cualitativo y cuantitativo”, aun-
que en el que comento aqui se presentan sélo datos cualitativos.

“El objetivo es explorar y conocer la percepcién de la violencia
por las personas que dirigen los centros de ensefianza de la ciudad de
Alicante, asi como su opinién sobre los motivos; la valoracién de las
actuales medidas de prevencion que llevan a cabo en cada centro, y
sus recomendaciones para futuras actuaciones de prevencién de la
violencia” (p. 388, la cursiva es mia).

Al referirse a los aspectos metodolégicos, sostienen que imple-
mentaron entrevistas semiestructuradas a 14 sujetos, responsables de
la direccién vy si esto no era posible, a los jefes de estudios, de igual
nimero de centros de ensefianza de Alicante, usando la técnica de
muestreo de maxima variabilidad, “con 9 centros publicos, 4 concer-
tados y 1 privado que aceptaron participar” (p. 388).

Vemos que los autores establecen con toda claridad que los casos son
personas, es decir, los resultados que se deben buscar y, por lo tanto, las

inferencias que se haran a partir de los datos, deben referirse a quienes
dirigen los centros de ensefianza (recordar el objetivo recién citado).

Establecen cuatro dimensiones de analisis: 1) Percepcién de la vio-
lencia, caracteristicas; 2) motivos o causas de la violencia segtin la
percepcion de los sujetos estudiados; 3) politicas actuales para enfren-
tarla, sus aspectos positivos y negativos y; 4) propuestas de acciones
para su prevencion.

En el andlisis de los datos, presentan las afirmaciones referidas a
los’casos, generalmente con uno o dos segmentos de entrevista para
justificarlas. A modo de ejemplo, veamos un parrafo de las dos pri-

‘meras dimensiones.

Sobre las percepciones de la violencia en el propio centro y sus
caracteristicas, incluyeron tres parrafos, el que seleccioné para ejem-
plificar es el siguiente: “Los tipos de violencia referidos son coinci-
dentes: «es mds violencia verbal que fisica, insultos y amenazas»,
«peleas ocasionales»” (p. 389).

Al tratar los motivos de la violencia vemos cuatro parrafos, uno de
ellos se refiere a “una explicacién mas concreta que relaciona la vio-
lencia con las limitaciones del lenguaje. Esta violencia es «un reflejo
de la sociedad actual: un problema de lenguaje, al no poder expre-
sarse llegan antes a las manos»” (p. 389).

Al final, cuando los autores discuten los resultados, se ve con mayor
claridad que las unidades de anélisis son las personas a cargo de los cen-
tros de enseflanza: “La opinién de las personas responsables de la direc-
cién de los centros coincide en que el nivel de violencia es muy bajo y que
se trata de una violencia mas verbal que fisica e intragéneros” (: 391).

Asi, se trata de un disefio global, pues los sujetos seleccionados
(personas responsables de la direccion de los centros) coinciden con
los casos y el interés de los investigadores es la opinién de ellos, es
decir, el objetivo es llegar a inferir afirmaciones sobre quienes diri-
gen los centros. Ademas, es de casos multiples, pues consideran més
de uno; y es no comparativo, ya que si bien seleccionaron responsa-
bles de distintos tipos de centros, no comparan las respuestas en fun-
cién de ellos. Ademas, no afirman nada sobre los momentos de reco-
leccion de los datos y no analizan respuestas de los sujetos en funcién
del tiempo, por lo que lo considero transversal (véase el Diagrama
2.4, GN=14 significa que se indago a un grupo que cuenta con 14
casos). No es necesario incluir el superindice para representar el ins-
trumento de recoleccion de datos, pues éste fue uno sélo.



Diagrama 2.4.Disefio transversal de 14 casos, implementado por
Martinez Ferndndez et al. (2008)

4 t

GN=14 O

Otro ejemplo, en este caso hipotético, podria ser el siguiente: el
investigador desea conocer la opinién que tienen los padres de un cole-
gio sobre el mismo, decide entrevistar a 10 de ellos, usard una guia de
preguntas abiertas y la recoleccion de datos se limitara a un solo
tiempo. Se trata de un disefio transversal y también global, pues las
afirmaciones a las que quiere llegar se refieren a los padres, que serdn
los entrevistados, es decir, seran las unidades de analisis y los casos
de interés (Diagrama 2.5).

Diagrama 2.5.Disefo transversal de 10 casos

t

GN=10 O

Longitudinales

Supongamos que hemos decidido filmar 10 clases de un docente
focalizdndonos en todas en tres alumnos y nuestro interés se centra
en algtin aspecto que se relaciona con ellos, estariamos ante un disefio
de casos multiples longitudinal que se presenta en el Diagrama 2.6.
T, no se cuenta como observacion sino que representa el momento en
que se decide indagar a los tres sujetos. No incluyo el instrumento de
recoleccién de datos, pues éste es el mismo en todas las observacio-
nes, criterio que adoptaré en el resto de los diagramas.

Diagrama 2.6.Disefio longitudinal de tres casos

N=3 0, 0, 0, O, O5 05 0, 05 05 0y
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Disefios globales de comparaciones simples
Transversales

Hasta ahora hemos visto disefios no comparativos; sin embargo,
podriamos tomar una propiedad determinada, formar grupos en fun-
ci6n de ella y comparar lo que se observa entre estos grupos.”

El investigador debe tener en claro si es importante para su pro-
yegto comparar entre grupos de casos. Como norma general, si traba-
jamos con un numero grande de ellos nos conviene usar un disefio
comparativo, pues permite observar lo mismo que los que no lo son,
agregando la posibilidad de analizar diferencias y similitudes entre
grupos de casos, casi siempre con muy poco trabajo extra; y esto vale
tanto para los disefios longitudinales como para los transversales.
Comencemos por un ejemplo.

Ruiz Gémez et al. (2006) realizaron un estudio cuyo objetivo fue
hacer una valoracidn de las enfermedades crénicas y el modo en que
ellas son atendidas, “desde la dptica de dos actores involucrados: 10s
profesionales de la salud y los sujetos enfermos. En particular se com-
pararon sus perspectivas sobre la atencion otorgada en el primer nivel
de los servicios publicos de salud” (p. 28, la cursiva es mia; se ve el
caricter interpretativo en el hecho de que se estudia el fendmeno
“desde la optica de los actores™).

Utilizaron los grupos focales, conformando seis de ellos, cuatro de
enfermos crénicos y dos de trabajadores de la salud, participando un
total de 17 sujetos. Por lo que dicen en la metodologia, consideraron
a los grupos focales como método y la entrevista como técnica: “la
técnica que se empled para la obtencidén de los datos fue la entrevista
grupal. Se trabajé con la metodologia de los grupos focales. Se apli-
caron entrevistas semiestructuradas” (Ruiz Gémez et al., 2006: 24).
Siesto es asi, las unidades de andlisis son sujetos y no grupos y, aun-
que en la descripcién del modo en que se analizaron los datos no se
puede corroborar, al presentar los resultados, incluyen citas de entre-
vistas, lo que sugiere que esta interpretacion es correcta. El grupo de

26. ;Podrian compararse dos casos?, si esto se da, ¢se trataria de un disefio compara-
tivo? Aqui asumi que se comparan grupos de casos, pues los hallados en la litera-
tura tienen esa caracteristica, pero bien podrian compararse dos casos sin que el
estudio deje de ser interesante.

41



los pacientes estuvo conformado por 13 mujeres y el de los profesio-
nales por dos médicos y dos enfermeras.

Notamos que no solamente indagaron la visién que tienen los acto-
res sociales sobre un aspecto determinado, sino que, ademas, estable-
cieron dos grupos (profesionales y pacientes) y los compararon. Por
otro lado, el estudio es de tipo transversal, pues los autores asumen el
supuesto de que los momentos de recoleccidn de los datos en ambos
grupos son equivalentes. Esto se aprecia en el hecho de que en todo
momento no hablan de tiempo, esto es, no dan a entender que anali-
zan la evolucion del aspecto indagado (el modo en que ven la enfer-
medad crénica). Es necesario recalcar que para que el disefio compa-
rativo sea transversal, no es necesario que los datos se recolecten
exactamente en el mismo tiempo, pero si que desde el punto de vista
metodoldgico sean momentos equivalentes. Esto significa que, si entre
la recoleccion de datos en un grupo y otro existe un cierto lapso de
tiempo, éste no debe ser lo suficientemente extenso como para pro-
vocar un cambio en los aspectos observados o indagados, pudiendo
compararse sus respuestas como si la recoleccién de los datos hubiera
sido realizada simultdneamente.

Ademas, el estudio no es inclusivo, pues las inferencias que reali-
zan tratan sobre los pacientes y los trabajadores de salud, o sea que
ellos son los casos. En otros términos, el interés de los investigadores
no es, por ejemplo, el hospital o el centro donde trabajan, sino los
pacientes y trabajadores de la salud y también son los sujetos obser-
vados?’. Veamos algunos datos para corroborar esto.

Al referirse a los pacientes, afirman:

“[...] varias personas ubican sus antecedentes en las primeras eta-
pas de su vida asociando sus malestares a sus condiciones sociales y
econdmicas; sobre todo la pobreza y el trabajo duro, que para ellos
fueron los desencadenantes de su enfermedad” (p. 26).

Resulta claro que la inferencia se refiere a los pacientes, por eso
afirmo que estos son los casos de interés.

Sobre los profesionales, sostuvieron que “los médicos perciben el
comienzo de las enfermedades crénicas aludiendo sobre todo a su

27. Tomando observacion en sentido amplio como la aplicacién de cualquier instru-
mento de recoleccién de datos.
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curso fisico, organico o fisiopatolégico” (p. 26). Nuevamente vemos
que las afirmaciones se relacionan a los sujetos indagados y no a una
unidad més amplia, como podria ser el hospital, una determinada expe-
riencia de salud, etc. Por ello el disefio es global.

Este estudio es del tipo comparativo méas simple, pues, el criterio
de comparacién tiene s6lo dos categorias: enfermos y profesionales
y lo formalizo en el Diagrama 2.7. En él, Gx; representa el grupo de
los pacientes, G significa grupo y x; la propiedad de ser paciente.
Retiprocamente, x, es la categoria trabajador de la salud.

Diagrama 2.7.Disefio comparativo transversal de 2 grupos y 17 casos,
correspondiente al estudio de Ruiz Gémez et al. (2006)

ti tZ
Gx,N=13 0,
Gx,N=4 0,

Veamos otro ejemplo aunque ficticio. Supongamos que en un cole-
glo se presenta una rivalidad entre los alumnos y el conflicto se mues-
tra como una disputa entre jévenes de distinta clase social. En este caso,
podriamos hacer un estudio tomando esta variable como criterio de com-
paracion, con lo que formariamos los grupos en funcién de ella.

Si el investigador entrevista a 8 alumnos, cuatro en cada estrato
social (podrian ser los que muestran mayor liderazgo entre otros cri-
terios), lo representamos con el Diagrama 2.8.

Diagrama 2.8.Disefio transversal de 2 grupos

t? t2
Gx,N=4 0,
Gx,N=4 0,

Longitudinales

Sigamos con un ejemplo sobre el tema del que recién presenté un
disefio transversal (rivalidad entre alumnos debida a la clase social),
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pero suponiendo que ahora el investigador desea hacer un estudio lon-
gitudinal. Ocho observadores registraran todo lo que hacen y dicen
igual cantidad de alumnos, cuatro de clase media y cuatro de clase
obrera, diferenciando 10 momentos en el patio. Asumiendo que usa-
ran siempre el mismo instrumento de recoleccién de datos y que x; €s
el atributo clase obrera y x,, clase media, el disefio serfa el del Diagrama
2.9. En él, cada O tiene dos subindices, el primero es la observaciony
el segundo el grupo (ambos estdan separados por una coma). Asi, por
ejemplo, O; ; se lee “observacion uno del grupo uno”; O, ; se lee
“observacién dos del grupo uno”, O3 ; “observacion tres del grupo
dos”, etc.

G, ;N=4 representa un grupo con el atributo x; conformado por
cuatro integrantes y reciprocamente, G, ,N=4 con el atributo x,. ¢, es
el momento en que decidimos observar a estos dos grupos y £, 3, 4
..., t;;, los tiempos en que observamos en el patio. En total son 11
momentos, pues en el primero aun no observamos sino que decidimos
considerar a estos grupos.

Para comparar entre grupos, debe darse una cierta equivalencia en
el modo de recolectar los datos, por lo menos entre los grupos para
cada tiempo y, a su vez, si queremos analizar la evolucién de los aspec-
tos indagados, debemos asumir el mismo supuesto en relacién a los
momentos.

Diagrama 2.9.Disefio comparativo simple longitudinal de dos grupos

t1 tZ t3 t4 t5 tG t7 t8 tB th t11
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Disefios globales de comparaciones multiples

Transversales

Los disefios comparativos que vimos hasta aqui toman un solo cri-
terio de comparacion, pero podriamos aumentar el niimero de €stos;
lo cual no es habitual en investigacién cualitativa, aunque podria ser

sumamente conveniente en algunas ellas.
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Comencemos por ver un ejemplo, de un estudio realizado por Pérez
Andrés et al. (2002: 519) que tuvo como objetivo

“[...] conocer la opinién de los estudiantes de la Escuela
Universitaria de Enfermeria de la Comunidad de Madrid y de los pro-
fesionales de los centros asistenciales en los que realizan sus practi-
cas clinicas acerca de las mismas, para detectar problemas y ver qué
diferencias existen entre atencion primaria y atencién especializada”.

4

En el parrafo citado, queda claro que el estudio es de compara-
ciones multiples, pues sostienen que van a ver las diferencias entre
quienes estan en atencion primaria y especializada, por un lado; pero
también entre alumnos y quienes ya estan recibidos (pues sostienen
que abordaran la opinion de los estudiantes y los profesionales), por
otro lado. Se ve claramente que analizan las diferencias que puede
haber entre grupos, formados sobre la base de dos o més criterios de
comparacion %,

Pérez Andrés et al. usaron grupos de discusién y conformaron cua-
tro grupos: al primero lo integraron alumnos de segundo y tercer afio
de la carrera; el segundo estuvo conformado por ex alumnos que fina-
lizaron sus estudios “en las dos promociones anteriores a la fecha” en
que se hizo la investigacién y estaban realizando suplencias en el hos-
pital mientras se llevd a cabo la misma; el tercero por profesionales
de enfermeria que se desempefiaban en un hospital y el cuarto, por
profesionales de enfermeria que cumplian actividades de atencién pri-
maria. Los dos ultimos, ademas, eran tutores de alumnos que estaban
practicando.

Los grupos que se desempeiiaban en hospitales realizaban traba-
jos especializados (el segundo y tercero), mientras que el tltimo brin-
daba atencidn primaria. Por ello, estos grupos responden claramente
a los objetivos propuestos.

Veamos la justificacién que dan los autores para considerar el modo
de conformarlos: “con el fin de permitir la expresién del discurso de los
diferentes colectivos se disefiaron cuatro grupos para mantener [a 4omo-
geneidad dentro de cada uno de ellos y la heterogeneidad entre grupos”
(Pérez Andrés et al., 2002: 519, la cursiva es mia). Estos son precisa-
mente los requisitos que se deben cumplir cuando se quiere comparar.

28. Fueron exactamente dos criterios: el area de trabajo y la situacion académica.
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Al analizar los datos, presentan siete aspectos pero, por razones de
espacio, tomaré solo tres: a) la angustia, el estrés y la ansiedad; b) dife-
rencias entre el modo de trabajar en atencién primaria y especializaday,
c) las opiniones sobre la diplomatura, la licenciatura y la escuela.

Notemos que cuando comparamos grupos, podemos hallar a priori
dos resultados extremos: que estos sean iguales o parecidos, o que
sean muy distintos. Por lo general, siempre ocurren situaciones inter-
medias entre estos dos extremos. En esta investigacién, en algunos
temas se observo lo mismo o algo muy similar entre grupos, mientras
que en otros, lo que se registré fue diferente.

En relacién al primer aspecto, Pérez Andrés et al., sostienen que
“el discurso de todos los grupos manifiesta que el trabajo del hospi-
tal es muy estresante” (2002: 520). En este tépico hubo claramente
similitud, pues todos opinaron que el trabajo del enfermero supone un
alto nivel de estrés.

Respecto del segundo aspecto considerado aqui, hallaron que, quie-
nes se desempefian en el hospital sostienen que no se da el trabajo en
equipo, lo que si existe en atencion primaria. Los que trabajan en ésta,
ademas, manifestaron tener

“[...] mejores relaciones con los médicos, funciones mejor defini-
das y menos carga asistencial. Pero en el grupo de ex alumnos, al refe-
rirse a la atencién primaria, hablan de ella con diminutivos y expre-
siones que catalogan en general como algo pequefio” (Pérez Andrés
et al., 2002: 520, 522).

Los que trabajan en atencion primaria, creen que se desempefian
de forma diferente al hospital, cuentan con mas protocolos, lo que,
sumado a la mayor confianza de parte de los médicos, hace que se
sientan mas autonomos.

“Estos profesionales se plantean que la enfermeria deberia dise-
fiar los planes de cuidados y dejar que las técnicas las haga otro per-
sonal, sugiriendo que ellos podrian tener un papel exclusivamente
relacionado con la enfermeria comunitaria” (Pérez Andrés et al.,
2002: 522).

En este punto, se dio una diferencia notable entre los grupos en
cuanto a las opiniones vertidas.
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El tercer aspecto se refiere a la diplomatura, la licenciatura y la
escuela, en el que se observaron algunas coincidencias entre los gru-
pos y algunas diferencias. En relacidn a las tltimas, sostienen que

“[...] tanto los alumnos (GD1) como los ex alumnos, (GD2) opi-
nan que la Escuela tiene un planteamiento muy exigente, que induce
en ellos un espiritu muy competitivo (...). Segtn ellos, la Escuela tiene
un planteamiento demasiado orientado hacia la atencién primaria y la
%nfermeria comunitaria, descuidando la formacién en otras materias
basicas, para lo que suelen poner de ejemplo la farmacologia” (p. 523).

El disefio es transversal comparativo. Las reuniones para los gru-
pos de discusion fueron en el afio 2000, los dias 17 de enero, 24 de
enero, 14 de marzo y 31 de enero. Es transversal, pues se adopta el
supuesto de que estas fechas son equivalentes, ya que lo que ellos
indagaron (las opiniones de los sujetos) no varian entre los dias en que
se realizaron los grupos de discusion. Es comparativo miiltiple, pues
considera mas de un criterio de comparacion.
Sintetizando, los grupos fueron los siguientes:
— Alumnos de segundo y tercer afio de estudio (que represento
con v;).

— Profesionales de las dos promociones anteriores al momento de
realizacion del estudio, es decir, con poco tiempo de recibidos
(que represento con v5).

— Profesionales que trabajan en hospital con alumnos a cargo (w/).

— Profesionales que trabajan en atencién primaria con alumnos a

cargo (w5).

Los autores tienen dos criterios de comparacidn, la situacion aca-
démica (con el que formaron los dos primeros grupos) y el area de tra-
bajo, ambos con dos categorias (alumnos y profesionales recién reci-
bidos el primero, y hospital y atencién primaria el segundo). Este
disefio se representa en los Diagramas 2.10.1 y 2.10.2. El segundo
corresponde al disefio que intentaron realizar, mientras que el primero,
al que efectivamente concretaron, pues citaron a 10 personas de cada
grupo, pero asistieron 10, 8, 3 y 10 alumnos y profesionales respecti-
vamente. La diferencia entre ambos nos permite apreciar la distan-
cia entre lo planificado y lo realmente logrado, siendo esta otra uti-
lidad de la diagramacion de los disefios.



Diagrama 2.10.1. Disefio de comparaciones multiples realizado por
Pérez Andrés et al. (2002)
t, t,
G,N=10 0,
G,,N=8 0
G, N=3 0,
G, N=10 0

Diagrama 2.10.2. Disefio de comparaciones multiples planificado por
Pérez Andrés et al. {2002)

t, t,
G,N=10 0,
GN=10 0,
G,N=10 0,
G, N=10 0,

En estos disefios, si es factible, es conveniente realizar todas las
combinaciones posibles entre las categorias de los criterios de com-
paracién. Suponiendo que tenemos dos (que llamo ¥y W) con dos
categorias cada uno, es conveniente crear un grupo con el atributo v,
y otro con v,, donde v; es la negacién de v,. A su vez, dentro de v;
conviene diferenciar por el otro criterio (W), formando los subgru-
pos w; y w», haciendo lo propio con v,. En otros términos, lo ideal
cuando hacemos comparaciones multiples (si se tienen dos catego-
rias por atributo), es que los grupos se formen de la siguiente manera:
Gv1w1' Gv]wZJ Gval y GvaZ‘

Supongamos que se desea estudiar el modo en que los alumnos per-
ciben la forma de considerar la disciplina en una escuela primaria y
tenemos como criterios de comparacion, por un lado el turno (v; es el
turno mafiana y v, el turno tarde) y, por otro lado, el grado que cursan
(w representa el primer grado y w; el sexto, ver Diagrama 2.11).
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Diagrama 2.11. Disefio transversal con dos criterios de comparacién

t &

G,y N=5 0,

G, u2N=5 g,

G, iN=5 0,

¥ Gyaw2N=5 04

Otro modo de ver la forma de construir los grupos se representa en
la Tabla 2.1 para el caso del Diagrama 2.11. Se podrian agregar crite-
rios de comparaciéon con mas de dos categorias o incluir més de dos,
lo que haria al disefio sumamente complejo.

Tabla 2.1. Combinaciones posibles para dos atributos (Vy W)
con dos categorias cada uno

Wy w;
vy viw;  ViW,
V2 VoW, VW,

Longitudinales

Como todos los disefios longitudinales, los de comparaciones ml-
tiples también se orientan a indagar la evolucion de los aspectos obser-
vados. Pero, para ser mas claro, veamos un ejemplo hipotético, en que
el investigador est4 interesado en conocer cdmo perciben los alumnos
los estilos de los docentes para administrar los conflictos entre los pri-
meros, comparandolos segun la clase social. Podriamos imaginarnos
una alternativa consistente en acentuar los limites que se le marcan a
los educandos, mientras que otra se caracterizaria por favorecer el dié-
logo entre los alumnos, como asi también entre ellos y los educadores.
El diagrama 2.12 intenta una solucién en esta direccién. v; y v, repre-
sentan las clases sociales, w; y w, los estilos de los docentes para
enfrentar el problema (se observa en cinco momentos, de ¢, a #4).
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Diagrama 2.12. Disefio global longitudinal con dos criterios
de comparacion

t, t, t oty t; CapiTuLo 3
GyyiN=5 0,7 0y 05, 04y Osy Disefios inclusivos
G,1w2N=5 07,2 02,2 03,2 04‘2 05,2
G, zn N=5 07,3 02,3 03,3 04,4 05,5 o
GowoN=5 014 Oy 034 0,4 Osy

. Qué son los disefios inclusives?

Para comenzar, veamos un ejemplo hipotético. Queremos anali-
zar una clase de historia que se dicta en un colegio secundario, es
decir, deseamos hacer un estudio de caso Unico, siendo el caso esta
clase seleccionada. Utilizaremos la observacion y la entrevista como
instrumentos de recoleccion de datos, realizando un registro narra-
tivo de lo que va sucediendo en la misma y entrevistando al docente
y a algunos alumnos luego de ella. Surgen inmediatamente algunas
preguntas: ;qué técnica de muestreo utilizar para seleccionar a los
alumnos? Indudablemente, el muestreo al azar no seria el mas con-
veniente, pues, por ejemplo, pondria en el mismo plano a los alum-
nos que mas participan con aquellos que lo hacen en menor medida,
por ello, prefeririamos seleccionarlos luego de analizar el registro
narrativo con algin conocimiento sobre lo que sucedid en la clase.
Pero notemos una cosa: si seleccionamos alumnos es para hacer afir-
maciones de la forma “la clase fue dinamica”, “los alumnos de la
clase participaron animadamente”, “el profesor interactud con sus
alumnos de tal o cual manera”, “el docente comenzd con una presen-
tacion del tema, luego le propuso a los alumnos tal o cual actividad,
después les realizd preguntas, etc.”. Es decir que, en tltima instan-
cia, nos interesa obtener afirmaciones referidas a la clase conside-
rada y no a los alumnos o al docente.

Igualmente, si inferimos enunciados sobre los alumnos mediante
la observacion, es para llegar a otros sobre la clase. Por ejemplo,
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podriamos registrar durante la clase: “el alumno « se levantd de
repente, corrid hacia el banco de & y le quité un celular que tenia en
su poder. b se abalanz6 sobre €l y traté de recuperarlo, entonces el
docente intervino separandolos y los mandé a direccién”. Después
se aclar¢ el incidente, sucediendo que a habia perdido su celular unos
meses antes y & se habia comprado uno idéntico, ante lo cual a creyd
que se lo habia sustraido. Habia una vieja rivalidad entre ambos,
siendo este celular muy costoso y un elemento de estatus en ese grupo.

Ante una hipotética situacidén como ésta, el incidente podria ser
importante para entender el desarrollo de la clase o tan irrelevante que
finalmente estos segmentos de informacién no se incluyan en el
informe. Pero suponiendo que lo sean, lo mas importante es que las
afirmaciones que se hacen sobre los alumnos y el docente nos sirven
para inferir otras referidas a la clase.

También vemos que las unidades de analisis no se suman, sino que,
al contrario, interactiian entre si para conformar una totalidad como
es la clase x. Ademas, las afirmaciones sobre las unidades de analisis
sirven para conocer como percibieron los distintos actores esa clase,
pero el interés mas general es ésta.

Enseguida veremos como ejemplo un trabajo de Aguirre Fonseca
(2006: 48), pero ahora presento una cita de esta autora que es perti-
nente para entender el modo de considerar las unidades de andlisis en
los disefios inclusivos y su relacion con los casos. Al referirse a los
sujetos considerados en el trabajo de campo, sostuvo:

“El Universo de Estudio esta comprendido por las personas que
componen la experiencia de salud intercultural y que por ende han
determinado directa o indirectamente el proceso de construccién y
constitucion de la figura del facilitador. En dicho universo, entendido
como un conjunto de personas no equivalentes ni intercambiables,
diferentes y conectadas entre si en una estructura o totalidad orga-
nizada y dindmica, existen distintos actores sociales que pertenecen
y representan tanto al ambito comunitario como al institucional y otros
que se insertan en ambos, como el caso del facilitador intercultural”
(la cursiva es mia, negrita en el original).

En los disefios inclusivos, las unidades de analisis integran una
estructura (como resalta Aguirre Fonseca), si, por ejemplo, separamos

una persona de la misma, el caso puede sufrir un profundo cambio.
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Osea que el cambio de una sola unidad de analisis puede modificar
totalmente la estructura del caso correspondiente.

Siguiendo con el ejemplo de la clase, si un dia falta el alumno que
generalmente presenta una acentuada hiperactividad, es posible que
el clima de la clase se modifique sustancialmente. O si falta el docente
y la clase es tomada por un colega, este hecho también podria modi-
ficar de modo notorio el desarrollo de la misma. Al seleccionar la
muestra, no podriamos sustituir, por ejemplo, el alumno més hiperac-
tivio por otro, pues estas unidades de andlisis, no son equivalentes, ni
tampoco intercambiables.

Veamos otro ejemplo ficticio para aclarar el concepto de disefio
inclusivo. Estamos interesados en conocer el tipo de comunica-
cién que se da en una escuela, asi, el caso es la escuela X. Es nece-
sario observar directivos, docentes, alumnos, padres, personal
administrativo, etc. Supongamos que una docente tiene un fuerte
liderazgo sobre el resto y vamos a usar la entrevista como instru-
mento de recoleccién de datos. Pensemos que pasaria si usamos
el clasico muestreo al azar. Esta docente que juega un papel muy
importante en la estructura del grupo, tendria pocas posibilidades
de integrar la muestra. ;Seria representativa la muestra? O en todo
caso, /se lograria una muestra ma4s representativa con otra técnica
para seleccionarla?

Puesto que es importante tener en cuenta la estructura de la
escuela, sin duda seria mas conveniente tomar una muestra no alea-
toria, incluyendo en ella, a la directora, la vicedirectora, algunas maes-
tras que son lideres, pero otras que no, alumnos con y sin problemas
de conducta, con y sin dificultades cognitivas, algunos padres, etc.
Pensariamos en términos de la estructura social de esta escuela y des-
pués seleccionariamos la muestra del modo que nos parece mejor
para captar el modo de comunicacién que predomina. Pero, ademads,
no necesariamente tendriamos hipétesis sobre la misma, por lo que,
sobre la marcha, se podria ir decidiendo qué sujetos y escenarios
seleccionar, a medida que vamos conociendo como es la estructura
social de la escuela. Por ejemplo, si sabemos que una determinada
docente tiene mucha influencia sobre el resto entonces, indudable-
mente, juega un papel estructural de importancia, por lo que es con-
veniente que sea seleccionada. Pero lo mas importante es ver que se
seleccionan estas unidades de andlisis para inferir proposiciones
sobre la escuela que es el caso.

i
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Disefios inclusivos de caso uinico
Transversales

Aguirre Fonseca (2006: 46) realiz6 un estudio que tuvo “como pro-
pésito principal indagar en la particularidad y complejidad de un caso
singular como lo es la experiencia de la comuna de Pudahuel” (la
cursiva es mia, subrayado en el original).

Asi, el caso delimitado es una experiencia de salud intercultural.
La autora sostiene que se halla dentro de la perspectiva fenomenolo-
gica o interpretativa, que busca comprender las acciones sociales desde
el punto de vista de los actores y utilizé una “metodologia cualitativa
de recoleccion de datos”.

“El Universo de Estudio esta comprendido por las personas que
componen la experiencia de salud intercultural (...) conectadas entre
si en una estructura o totalidad organizada y dinamica” (Aguirre
Fonseca, 2006: 48%).

La autora seleccioné las unidades de anélisis a través de un mues-
treo intencional, esto es, no probabilistico, e incluyo los siguientes
actores, que agrupo en tres ambitos: El ambito Comunitario estuvo
formado por la “Poblacién mapuche usuaria de la experiencia de
salud intercultural”, el ambito Institucional por los “Equipos de salud
del centro de atencién primaria de salud” y los “Directivos y
Encargados del Programa de Salud y Pueblos Indigenas a nivel
ministerial, de servicio de salud y centro de atencién primaria de
salud” y, finalmente, en el ambito Comunitario institucional, incluy6
a los “Facilitadores Interculturales” y los “Coordinadores de la expe-
riencia de salud intercultural a nivel comunal” (Aguirre Fonseca,
2006). '

Recolecté los datos en jornadas, cursos, ceremonias, etc. Por ejem-
plo, la Ceremonia de Nguillatun en la comuna de Pudahuel, y el Curso
de Perfeccionamiento “Salud y Relaciones Interculturales: Curso de
Formacién para Facilitadores y Asesores Culturales Mapuche”
(Aguirre Fonseca, 2006).

29. Esta cita se incluyd maés arriba mas completa al hablar de la relacidn entre casos y
unidades de analisis.
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En forma paralela

“[...] se desarroll6 un trabajo de campo mds especifico orientado

especialmente a la experiencia de salud intercultural desplegada por

la comuna de Pudahuel y a la forma en que las facilitadoras intercul-

turales se han orientado en ésta. Este se realizé mayoritariamente al

interior del centro de atencién primaria de salud y en la sede de la orga-

nizacién: Consejo Mapuche Pudahuel” (Aguirre Fonseca, 2006: 52).

¢

Menciona varios instrumentos de recoleccién de datos, pero en el
informe muestra unicamente segmentos de entrevistas (por eso con-
sidero que éste fue el uinico utilizado). Por ejemplo, al referirse a La
Perspectiva Comunitaria, en uno de los apartados trata la vision de los
Usuarios sobre las Facilitadoras. Toma a cinco de los seis usuarios
mapuches seleccionados. El primero que presenta es Leén, que dice
lo siguiente:

“[...1 para mt ellas [las Facilitadoras Interculturales] son muy
importantes, porque me incentivaron a participar de lo mapuche, ellas
ayudan mucho a la gente, tienen paciencia, una me estd averiguando
como se hacen los tramites que tengo que hacer... explican todo de
nuevo, a uno le anotan las cosas para que no se le olvide, no se demo-
ran nada en atender, para nosotros son super importantes... (Leén,
U.M.1)” (Aguirre Fonseca, 2006: 92).

Al final, habla del programa estudiado, del rol que desempeiian las
Facilitadoras en beneficio del pueblo mapuche y de las apreciaciones
de ellas que hicieron sus usuarios.

“El programa de salud intercultural y especificamente la atencion
de machi al interior del Consultorio Poniente constituye efectivamente
un proceso de reelaboracion cultural de la medicina mapuce tradicio-
nal en el cual las facilitadoras interculturales, como hemos precisado
anteriormente a través de la detallada descripcién del rol que desem-
pefian, ocupan un importante sitial” (Aguirre Fonseca, 2006: 99).

Vemos que las afirmaciones refieren a un programa o una expe-
riencia y no a los sujetos entrevistados. El sujeto de la oracién es E/

programa de salud intercultural, y no los individuos seleccionados,
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aunque cuando se realizan afirmaciones sobre éstos, es para inferir
otras sobre el caso estudiado.

Si bien ésta es una investigacién de caso Unico, al igual que la pre-
sentada mas arriba (Echevarria y Vadori, 2010), existe entre ellas una
diferencia fundamental. En esta tltima, el caso coincide con el sujeto
entrevistado o, en otros términos, el Unico sujeto entrevistado es el caso.
En cambio, en la de Aguirre Fonseca, los sujetos entrevistados forman
parte del caso, son parte de €l, por esto es un estudio inclusivo.

Por momentos, Aguirre Fonseca parece indagar la evolucién que
tuvo la experiencia, pues incluye algunas afirmaciones sobre etapas o
modificaciones que se dieron en ella. Sin embargo, son aisladas y esca-
sas, la mayor parte del analisis de los datos no lo hace desde esta pers-
pectiva, es decir, no considera la evolucién en el tiempo y las pocas
referencias a los cambios a lo largo del mismo no son sistematicas como
debieran darse en un estudio longitudinal, por lo que caractericé al
disefio como transversal. Ademas, generalmente hace la descripcion
usando el presente, como por ejemplo, en la siguiente cita:

“Para las facilitadoras interculturales la organizacién cumple una
funcion esencial a la hora de ensefiar, compartir y reafirmar la iden-
tidad mapuche e incluso permite estimular en un contexto urbano, la
identidad que por diversas razones en la misma comunidad se man-
tuvo ‘dormida’ (Aguirre Fonseca, 2006: 68).

Asi, supongo que la recoleccion de datos se realizé en un tiempo
que es metodolégicamente equivalente en las unidades de analisis y
que no es necesario diferenciar al interior de los grupos, el disefio
corresponde al Diagrama 3.1.

En muchas situaciones algunos elementos pueden omitirse. En este
caso, no es necesario incluir el primer subindice de las observaciones,
ya que representa el tiempo y se aplican los instrumentos de recolec-
cion de datos en un solo momento (en realidad, en varios equivalen-
tes). Asi, en un disefio transversal, cuando las O tienen un solo subin-
dice, éste representa al grupo. En el Diagrama 3.1, Gx ;N=6, significa
el grupo que tiene la propiedad X (pertenecer al Ambito Comunitario)
integrado por 6 sujetos, G.,N=7 significa el grupo que tiene la pro-
piedad x5 (Ambito Institucional) integrado por 7 sujetos, y G N=4
significa el grupo que tiene la propiedad x 3 (Ambito Comunitario
Institucional) integrado por 4 sujetos.
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La autora a veces compara las respuestas de los grupos e incluso
lo hace al interior de algunos de ellos. Por ejemplo, al referirse a la
perspectiva institucional, afirma que

“Entre quienes sustentan esta perspectiva es posible identificar dos
grupos . En el primero se encuentran aquellos que desempefian su
labor al interior del consultorio Poniente y que por ende comparten
habitualmente con las Facilitadoras interculturales. Mientras que en
el segundo, aquellos que perfilan e intervienen los lineamientos de
esta figura desde el Ministerio de Salud y el Servicio de Salud
Metropolitano Occidente” (Aguirre Fonseca, 2006; 94).

Diagrama 3.1.Disefio de caso Unico inclusivo transversal, de 3 grupos
implementado por Aguirre Fonseca (2006)

t, t,
G,N=6 0,
G,N=7 0,
G N=4 0,

Luego incluye los testimonios de ambos subgrupos, pero lo mas
importante es que ve la necesidad de diferenciar y comparar en este
caso al interior de un grupo.

Ahora bien, el lector podra preguntarse por qué este disefio no es
comparativo, si en definitiva la autora compara las respuestas de los
distintos sujetos. Pero debemos notar que lo hace al interior de un
caso, y no entre casos. En otros términos, analiza si los distintos acto-
res tienen visiones distintas de la experiencia de salud intercultural,
pero no establece si existen similitudes y diferencias entre casos, pues
al considerar uno solo esto no es posible. *'

Una ultima cuestién sobre los disefios inclusivos, cualquiera que sea
el subtipo del que hablemos y que todo investigador que piensa usarlos

30. Se refiere a dos subgrupos dentro del grupo perteneciente al ambito institucional
integrado por siete sujetos.

31. Podriamos considerar disefios intracomparativos a los que comparan unidades de
andlisis al interior de los casos. Llamo comparativos a aquellos que comparan
entre casos.
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debe plantearse: ;Cudles y cudntas son las unidades de analisis repre-
sentativas de un caso? La respuesta dependera fundamentalmente, entre
otras cosas, de cémo ha definido teéricamente el caso, de 1a concepcion
tedrica que adopte, de los conocimientos previos sobre el mismo y tam-
bién del contexto en que se llevara a cabo la indagacién.

Longitudinales

Supongamos ahora que Aguirre Fonseca hubiera recolectado
datos en tres afios diferentes indagando si la experiencia de salud
intercultural se modificé en el tiempo. El disefio corresponderia al
Diagrama 3.2. El mismo nos permite apreciar una de las mayores
dificultades que suelen presentar los disefios longitudinales: la can-
tidad de tiempo que insumen, lo que hace que a veces no sea viable
su aplicacién. No obstante, tienen la gran ventaja de permitir estu-
diar los procesos de cambio social, lo que resulta imposible con los
transversales, pues s6lo sacan instantaneas de la realidad en un
momento determinado.

Diagrama 3.2.Disefio‘inclusivo longitudinal de caso unico
t, t, ty ot
GyN=6 0,;, 0,; 0y,

Gx2N=7 01,2 02,2 03,2
Gx3N=4 01,3 02,3 03,3

Disefios inclusivos de casos multiples
Transversales

Mas arriba mostré el trabajo de Aguirre Fonseca (ob. cit.), quien usé
un disefio iransversal, y luego presenté una posible variante longitudi-
nal. Veamos ahora otra que podria realizarse del primer tipo, consis-
tente en tomar dos experiencias de salud intercultural. Esto implica tra-
bajar el doble y, si asi sucediera, el disefio es el que se muestra en el
Diagrama 3.3 (suponiendo que seleccionara la misma cantidad de suje-
tos por cada grupo al interior de los casos). En €1, C, representa al
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caso a y reciprocamente, Cy al caso b. Utilizo una linea continua para
separar todo lo relativo a cada uno.

Puesto que por cada caso se tomarfan tres grupos, en total tendria-
mos 6, tres para el primero y otros tres para el segundo. Notemos que
la idea es estudiar los casos como totalidades y que no se tiene la inten-
cién de comparar entre ellos.

Diagrama 3.3.Disefio inclusivo transversal de dos casos, con 3 grupos

¥ por caso
t, t,
G,N=6 0,
C, GuN=7 o0,
G,N=4 0,
G,N=6 0,
G, GuN=7 0,
G,N=4 0,
Longitudinales

Veamos un disefio inclusivo de casos multiples longitudinal rela-
tivamente simple. Tenemos solo dos casos, dos unidades de analisis
por caso y dos observaciones. Es el mas simple de este tipo, pues
cuenta con el nimero minimo de casos para ser de casos multiples,
con la menor cantidad de unidades de analisis posible para ser inclu-
sivo y las minimas observaciones para considerarlo longitudinal. El
Diagrama 3.4.1 corresponde a él.

Diagrama 3.4.1. Disefio inclusivo longitudinal de dos casos
y dos unidades de anilisis por caso

t ) i3

G N=2 0,, 0,

a

G N=2 0,, 0,
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El Diagrama 3.4.2 es una variacion del Diagrama 3.4.'1, y es dis:.—
tinto de &l porque diferencia al interior de un caso por el tipo de.un}-
dades de analisis que considera. Por ello se incluye la G, q}le signi-
fica que se consideran grupos al interior de un caso. Es el mas simple
si se toman grupos.

Diagrama 3.4.2. Diseiio inclusivo longitudinal de dos casos,
dos grupos por caso y dos observaciones

t t t3
Gx1N=2 01,1 02,1
Ca
zeN =2 01,2 02,2
Gx1N=2 01,3 02,3
Gy
zeN =2 0 1,4 2,4

Veamos ahora una variacion del Diagrama 3.3 que es transversal,
haciéndolo longitudinal: queremos estudiar dos expel:ienciz.is de salud,
pero también deseamos saber si en ellas se dan modificaciones a t?a—
vés del tiempo. Entonces se torna necesario agregar otras obseljvaC{o—
nes, por ejemplo, entrevistar a los sujetos al iniciar la ex.p’erlenma,
luego de 6 meses y de un afio de desarrollo de la misma. Si es:ca fuera
la situacion, y tomando tres sujetos por grupo, se representaria como
en el Diagrama 3.5.

Diagrama 3.5.Disefio inclusivo longitudinal de dos casos,
con 3 grupos por caso

t, t, t &

Gx1N=3 01,1 0,4 03,1
G zeN =3 0 1,2 02,2 03,
G

x3

N=3 01,3 02‘3 03,3

Gx1N =3 01,4 02,4 03,4
Gy Gx2N=3 01 5 Oz,s Oa,s
Gx3N=3 01,5 02,6 03,5
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Disefios inclusivos comparativoes simples

Transversales

Los diseflos comparativos inclusivos son excesivamente comple-
jos y por lo tanto, dificiles de implementar. En el relevamiento reali-
zado para este trabajo, no he hallado ninguno que claramente encua-
dre dentro de estos tipos, aunque podriamos en teoria concebirlos. *
El Biagrama 3.6 muestra el disefio de este tipo mas sencillo, en él sola-
mente diferencio la observaciéon de cada grupo, por eso las O tienen
un solo subindice. Es decir, no es necesario incluir el nimero de obser-
vacién, pues éste es uno solo (permanece constante). El criterio de
comparacioén tiene dos categorias, representadas por v; y v,. La pri-
mera categoria incluye los casos ay & y la segunda ¢ y d. A su vez,
cada caso tiene cuatro unidades de anélisis, dos con la propiedad x; y
otros dos con x».

Por ejemplo, supongamos que queremos estudiar la percepcidn de
los actores involucrados en una reforma educativa. Tomamos cuatro
escuelas, dos publicas y dos privadas (v; y v,), dentro de cada escuela
entrevistamos a dos docentes (G x;N=2) y dos alumnos (Gx,/N=2).

Diagrama 3.6.Disefio inclusivo transversal de comparaciones simples

t, t2
L Gal=2 0,
G N=2 O,
\
7 G N=2 0,
Cb
G N=2 O,
G N=2 O,
CC
G N=2 O,
Vv
? G N-2 O,
c
¢ G.N=2 0

x2

@

32. La mayoria de los estudios hallados son globales de casos multiples.
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Longitudinales

Si al disefio anterior le agregamos mas momentos en los que apli-
camos los instrumentos de recoleccién de datos, tenemos un disefio
inclusivo de comparaciones simples longitudinal (Diagrama 3.7). Por
ejemplo, queremos estudiar como se percibe una reforma educativa
en cuatro escuelas como en el Diagrama 3.6, pero también si hay una
modificacion en el primer y segundo afio de su aplicacién.

Diagrama 3.7.Disefio de inclusivo longitudinal de
comparaciones simples

t; t t
GxIN=2 071 021
G, ' '
zeN =2 0 1,2 02,2

v;
C Gx7N=2 01,3 02‘3
’ Gx2N=2 07,4 02,4
c Gx1N=2 07,5 02,5
Gx2N=2 07,6 02,5

V2
C GxIN=2 01,7 02,7

d

G, N=2 07,3 02,5

Disefios inclusivos de ccmparaciones multiples

Un ejemplo de disefio de comparaciones multiples podria ser el
siguiente: queremos estudiar la cultura de la escuela y nos interesa com-
parar entre escuelas privadas y escuelas publicas, por un lado, y escue-
las comunes y especiales, por el otro. A su vez, seleccionamos a dos
docentes (Gx ;N=2) y dos directivos (Gx,N=2) por cada establecimiento
educativo. Representando con ¥ al tipo de gestién, con dos categorias,
v, significa gestion plblica y v, gestién privada; y 77 al tipo de escuela,
donde w; es la escuela comin y w,, 1a escuela especial; el Diagrama 3.8
muestra un posible disefio transversal y el Diagrama 3.9 uno longitudi-
nal. Los casos que son las escuelas, se representan con C,,,Cy,..., C,
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Diagrama 3.8.Disefio inclusivo transversal de comparaciones multiples

t; t,

o Gal=2 0,

v " GuN-2 0,

G N=2 0,

. . “ G N=2 0,
o Gal=2 0

" T GuN=2 0,

G N=2 0,

5 GN=2 O,

c GyN=2 0,

v G,N=2 0,

¢ G,N=2 0,

v, G,N=2 0 12
. G,N=2 0,

" G N=2 0,
GyN-2 0,

Ch zeN =2 0 6

an el dltimo disefio, notemos que con sélo dos criterios de com-

gagamén, dos categorias por cada criterio y dos casos por categoria,
€bemos contar con 8 casos para implementarlo. Adem3 i

que‘el instrumento de recoleccién dI; datos fuera una e;l:r’;\?ig’?; ;3 232
re.:ahza.mos una con cada sujeto, entonces haremos 32 entrevistas. Esta
cifra simplemente surge de multiplicar la cantidad de sujetos de cada
grupo, por la cantidad de grupos. Se aprecia cémo los diagramas nos
sirven también para estimar de un modo sencillo cudntos recursos se
necesitan para llevar adelante la investigacion.



Diagrama 3.9.Disefio inclusivo longitudinal de comparaciones multiples

t, t, t,
c G N=2 0y, 02,1
’ G N=2 0Oy, 02
. c G N=2 01,3 02,3
’ GN=2 0, 04
K c Gy N=2 01,5 02,5
T GoN=2 0i5 Oy
" . G,N=2 0,, 0,
’ G, N=2 01,3 02,8
c G N=2 01,9 02,9
) GN=2 04 03,10
o c Gy N=2 01,11 02,11
' G, N=2 01,12 02,12
" c G N=2 0,3 03,13
! G, N=2 01,14 02,74
"2 GX1N=2 01,15 02,15
o

GX2N=2 01,15 02,15

Hasta aqui hemos visto los disefios sin tener en cuenta si és.tos se
establecen a prz'oﬁ o luego de finalizada la indagacion, ya que e'l inves-
tigador no siempre tiene en claro lo que hara desde un principio. Esto
no necesariamente es un aspecto negativo, pues los disefios abiertos
facilitan la creatividad y la emergencia de teoria a partir de los dat'os,'
pero puede ser importante conocer cuales son los elementos a prlf),i‘l
y cuales estan indeterminados (no sabemos qué haremos en relacion
con ellos), pues podrian ser aspectos que nos genereil problemas en
el trabajo de campo o en el momento de analizar los datos. .Pasemos
al Capitulo 4, donde plantearé, entre otras cosas, que€ los diagramas
pueden resultar utiles para identificarlos.
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CapiTuLO 4

Otros aspectos de los disefios

Diseiios no estructurados

Veamos un ejemplo real presentado por el célebre creador del psi-
coanalisis, Sigmund Freud, quien estudio el caso de una mujer que no
podia amamantar a su hijo recién nacido. En la primera observacion,
él no intervino, pero por conocer a la familia, obtuvo datos que incluy6
en el informe, uno de cuyos segmentos es el siguiente:

“[...] tenia poca leche, sentia intensos dolores al dar el pecho al
nifio. Perdié el apetito, tomd repugnancia por la comida y pasa las
noches insomne y excitada” (Freud, 1972a: 23).

Ante esta circunstancia el nifio fue alimentado por una sustituta,
con lo que desaparecieron todos los sintomas de la mujer. Pero a los
tres afios tuvo un nuevo bebé, presentandose el mismo problema aun-
que con maés intensidad. Los médicos que la trataban le aconsejaron
que no intente amamantar al nifio, pero Freud propuso la sugestion
hipnética, comentando que en su primer encuentro con la paciente
para implementar esta técnica terapéutica, la encontré

“[...] en la cama, con las mejillas muy arrebatadasy furiosa por su
incapacidad para criar al nifio, incapacidad que crecia a cada nueva
tentativa, no obstante poner ella todo el esfuerzo por dominarla. Para
evitar los vomitos no habia tomado alimento en todo aquel dia. El epi-
gastrio parecia abultado, y colocando la mano sobre el estomago, se
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advertian continuas contracciones. La enferma se quejaba, ademas,
de un constante mal sabor en la boca. Ni ella ni sus familiares me reci-
bieron como a persona de quien se espera auxilio, sino sélo en obe-
diencia a lo indicado por los otros médicos. No podia, pues, contar
con gran conflanza de su parte”® (Freud, 1972a: 23).

Luego Freud explica como le realizé una primera seccién de hip-
nosis, también con detalle y hasta este punto tenemos un segundo
momento de recoleccion de datos.

Al dia siguiente, la madre pudo amamantar a su hijo y alimentarse
sin problemas. Pero la vista de una comida demasiado copiosa le pro-
dujo nuevamente repugnancia, volvio a padecer de vomitos y le resultd
imposible darle el pecho al bebé. Freud le dijo que no se preocupe, pues
“su malestar podia desaparecer y habia, en realidad, desaparecido por
casi medio dia [pero esto], no le hizo efecto alguno” (ibidem: 24).

Freud recurrié nuevamente a la hipnosis, con mas energia que en
la oportunidad anterior (ésta es la tercera observacion) y al verla al
dia siguiente, los sintomas habian desaparecido (tenemos una nueva
observacion).

Su intervencién termino por ese momento y Freud comprobé varias
veces el buen estado de la paciente y su hijo (si hasta aqui era dificil
determinar el nimero de observaciones, a partir de este momento ya
resulta imposible, pues simplemente afirma que la vio varias veces,
sin precisar en cuantas oportunidades esto sucedio).

Un afio més tarde, con un tercer hijo, se presentaron los mismos
problemas. Freud le realizé una nueva sesion de hipnosis sin resulta-
dos, ante lo cual le implement6 otra més, y “quedé de nuevo tan com-
pletamente anulado el complejo de sintomas, que no hubo necesidad
de mas. La sujeto cri6 también a este nifio, que hoy tiene ya afio y
medio, sin molestia alguna, y goza de buena salud” (ibidem: 24, esta
representa otra observacion). ’

Puesto que en la descripcion que hace Freud a veces no puede esta-
blecerse hasta qué punto estamos ante una nueva observacién o lo que
cuenta forma parte de la que viene comentando, no es factible esta-
blecer con precision todas las que concretd (recordemos que escribid

33. Estas descripciones que hace Freud son un ejemplo claro de lo que son datos den-
sos. Se incluye gran cantidad de informacién en un pequefio segmento de los mis-
mos con un estilo narrativo.
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en una €poca en que no se usaban los canones actuales para presentar
195 informes). No obstante, resulta claro que estudié a un solo caso,
hizo observaciones en distintos momentos, analizé la evolucién que
tl..IV.O, us6 datos cualitativos en toda su argumentacién y el caso coin-
cidi6 con la unidad de andlisis. Supongo que el instrumento perma-
necio constante, pues siempre apelé a la descripcion narrativa de lo
que observé como terapeuta o conocido de la paciente y su familia.
El Diagrama 4.1 representa este disefio *.

I3

Diagrama 4.1.Disefio longitudinal de un caso y cantidad de

observaciones indeterminada (trabajo de Freud, 1972a)

. : : : t,

N=1 0, 0, o, : : . o,

Otro estudio de Freud (1972b) también puede ser caracterizado
como no estructurado. Presenta en esta oportunidad cuatro historia-
les clinicos, utilizando profusamente la descripcion narrativa y al igual
que en la publicacién anterior, no establece con precision los momen-
tos de observacion.

Con la sefiora Emmy de N, al principio, organiza la presentacién
por fechas: 1 de mayo de 1889, 9 de mayo por la tarde, este mismo
dia al anochecer, 10 de mayo por la mafiana, 11 de mayo por la
mafiana, 12 de mayo, 13 de mayo, 14 de mayo, 14 de mayo por la
tgrde, 15 de mayo, 16 de mayo y 18 de mayo. Incluye luego otros datos
51'n especificar las fechas, volviendo al estilo menos estructurado que
vimos en el estudio que comenté m4s arriba, lo que, por otro lado,
repite con los otros tres pacientes.

. Es facil identificar el niimero de casos, ademds, sabemos que el
disefio es longitudinal. Pero no conocemos qué sucede con los tiem-
pOs 0 momentos, pues este aspecto en la descripcién que hace Freud
resulta sumamente oscuro (ver el Diagrama 4.2). Esto no invalida las
conclusiones que pudieron extraerse, pero su agregado en el informe

solo hubiera requerido unas pocas lineas mas y €ste hubiera resultado
mucho més completo.

34. En estos &j recl 5 iagr:
jemplos se aprecia claramente cémo los diagramas nos ayudan a conocer

cudles son los elementos del disefio que no estan claramente descriptos en el informe.
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Diagrama 4.2.Disefio con cuatro casos Y cantidad y momentos de las
observaciones indeterminados (estudio de Freud, 1972b)

t, bt b b . b
N-4 0, 0, 0 0 0O . 0

Los elementos indeterminados pueden ser los criterios de compa-
racién, sus categorias (y por lo tanto la cantidad de grupos), el namero
de sujetos en cada grupo, el numero de observaciones, los momentos
o tiempos y los instrumentos de recoleccion de datos. _

El Diagramas 4.3 muestra un ejemplo en el que no estd determi-
nado el namero de sujetos aunque el investigador ha decidido que
implementard 10 observaciones y que usaré el mismo instrumento ,de
recoleccién de datos en toda la investigacion (inclui aqui el superin-
dice para enfatizar este punto).

Diagrama 4.3.Disefio con 10 observaciones, instrumento constante y
cantidad de casos indeterminada
t? tZ t3 t4 t5 tE t7 t& t9 t 10 t 11

1 1 1 1 1 1
Nz O 0, 0y 0y 0, 05 0, 05 0O O

Pero cuando hablamos de disefios inestructurados, nos referimos
a aquellos en que algunos elementos del mismo no estan prec?etenni—
nados y si admitimos que los disefios de investigacion cualitativa pue-
den tener esta caracteristica, surge una interesante pregunta: jcuales
pueden no estar predeterminados?, (podrian no estarlo todos?, (esta
pregunta encierra un absurdo, pues si ese fuera el caso no tendriamos
un disefio, pero la hice con fines didécticos). ’

También con fines didacticos, voy a presentar un disefio longitu-
dinal comparativo simple con varios puntos sin definir (ver Diagama
4.4). Los dos subindices de la primera observacién son conoc1d(?s,
pues al menos se debe realizar una observacién (como en cualquier
tipo de estudio empirico concebible). Es comparativo, ya que los casos
estan organizados en grupos y tiene un solo criterio de comparacion
(podria formalizarse con €stos indeterminados, lo que _haria ?11 dia-
grama sumamente complejo). Se ve que no se diferencian unidades
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de analisis al interior de cada caso, y es longitudinal, pues se hard mas
de una observacién. Pero no esta establecido el namero de éstas, la
cantidad de grupos a formar (no conocemos cuantas categorias se ten-
dran en cuenta para comparar), cuantos casos integrara cada grupo y
los instrumentos que se usaran. En la Tabla 4.1 se aprecian los ele-
mentos indeterminados de este disefio y los simbolos del diagrama
que los representan (inclui el instrumento de recoleccién de datos para
que se vean todos los elementos del disefio).

¥

Diagrama 4.4. Disefio indeterminado longitudinal comparativo simple

t, t, . t,
? ?
G,N=? 0;, . . 0O
) ? ?
GN=? 0p, o . 0
Tabla 4.1. Elementos indeterminados del Diagrama 4.4 y

su simbolizacion

Numero de .
. Primer subindi At
observaciones im bindice de {a ultima columna. O‘,'m

Subindice de la categoria del criterio
Numero de de comparacion de la ultima fila, segundo

v, O

grupos a formar.  subindice de todas las observaciones A
de la ultima fila (0).

Cantidad de casos
que integrara Signo de pregunta luego del signo “=". N=?
cada grupo.
Instrumentos Superindice de todas las observaciones (0 o
que se usaran. p c as las observaciones (0).
Cantidad de
categorias del .
criterio de Subindice de v. G,;

comparacion.
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Dificilmente se pueda pensar que un investigador iniciara su tra-
bajo sin tomar decisiones sobre sobre tantos topicos involucrados, a
pesar de que, como vimos, algunos estan preestablecidos.

Asi, el disefio no puede estar totalmente indeterminado, como a veces
pareciera sugerir el término disefio abierto. Ademas, entre un disefio
predeterminado y uno abierto existen una gran cantidad de opciones
intermedias. En otros términos, un conjunto basico de decisiones deben
tomarse, pues de lo contrario, no se podria iniciar el trabajo de campo.
Esto no significa que sobre la marcha no se pueda cambiar el plan, pero
esto es muy distinto a decir que el disefio es totalmente abierto.

Y con esto surge un segundo sentido del término disefio abierto.
Es aquél en que se pueden revisar las decisiones tomadas previamente
al trabajo de campo en funcion del avance de la investigacién. Asi,
cuando hablamos de disefio no estructurado, estamos considerando
dos sentido distintos: disefio abierto se relaciona mas a aquél que tiene
elementos indeterminados al comenzar el trabajo de campo y disefio
flexible (usado por Mendizabal, véase la cita de él en la Introduccion)
cuando se va modificando a medida que avanza Ja indagacion *.

Este segundo sentido no invalida la simbologia aqui propuesta, mas
bien implica que podemos usarla no sélo para representar lo que tene-
mos en mente antes iniciar el trabajo de campo (al realizar el proyecto),
si no también luego del mismo al escribir el informe; aunque existen
otras posibilidades: simplemente la utilizamos para aclararnos lo que
haremos o hicimos, describiendo luego narrativamente el disefio (en
el proyecto o el informe) y para tener en claro sobre qué aspectos debe-
remos tomar decisiones durante el desarrollo de la indagacion.

El analisis de los datos en los disefios de investigacion cualitativa

Erickson (1989) recomienda que, luego de la retirada del campo
en cada observacion, se le dedique tanto tiempo al analisis de los datos
como el ocupado en la recoleccion, por lo cual puede ser muy 1util
representar este aspecto al diagramar el disefio.

35. Creo que flexible es aplicable mas a la actitud del investigador durante el proceso
de indagacion que al disefio de partida. Por otro lado, cuando mas indeterminado
es éste (cuando menos se establecen a priori los elementos que involucra) mayo-
res seran las decisiones que se deberan tomar durante el trabajo de campo. No tiene
sentido hablar de actitud flexible si todo estuviera indeterminado (extremo que
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No necesariamente esto debe ser asi, pero si el investigador consi-
dera que lo ayudard, no debe dudar en hacerlo. Entre otras cosas, puede
facilitarle prever los tiempos en que se llevard a cabo cada actividad
en el desarrollo del proyecto y evitar los desfasajes que se le pudieran
presentar. Por ello, propongo representar con una 4 los momentos asig-
nados a analizar los datos. Asi, por ejemplo, si al disefio representado
en el Diagrama 2.2 le agregamos un momento de analisis luego de cada
observacioén, surge el que corresponde al Diagrama 4.5,

. Bor otro lado, podria suceder que se quieran utilizar distintas apro-
ximaciones de analisis en diferentes momentos. Podemos usar el
su.perl'ndice para representarlas. Supongamos que con el disefio del
I?l_agrama 4.5 el investigador decide comenzar con una aproxima-
cion basada en la navegacién luego de las dos primeras observacio-
nesy en la seleccion y duplicacion (representadas con un 7 y un 2 en
el superindice, respectivamente) en las siguientes, el disefio se incluye

en el Diagrama 4.6 (véanse las aproximaciones en el capitulo
siguiente).

Diagrama 4.5.Disefio de un caso, con cinco observaciones,
cinco momentos de anélisis e instrumento variable

Diagrama 4.6.Disefio de un caso, con cinco observaciones Yy cinco

momentos de analisis con distintas aproximaciones
en los mismos

nunc.a encontraremos en la practica), pues no habria un plan a seguir (jno habria
un dlseﬁo.’), por lo tanto, tampoco se lo podria modificar. En tltima instancia, los
disefios no estructurados son bésicamente los mismos que los estructurados, pero
con algunos elementos que no estan predeterminados. 7
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También debe tenerse presente que, si algiin elemento es impor-
tante para el investigador, puede crear un simbolo para representarlo
en los diagramas. Por ejemplo, con el disefio del Diagrama 4.6, el
investigador piensa usar dos programas distintos para analizar los
datos, un procesador de texto (P) luego de las dos primeras observa-
ciones y AQUAD® (A) en las restantes (Diagrama 4.7).

Diagrama 4.7.Disefio de un caso, instrumento variable, con cinco
observaciones y cinco momentos de analisis

tl t2 t3 t4 t5 tﬁ' t7 tB tS t10 t1 1

Hasta aqui he tratado cuestiones relacionadas al disefio de inves-
tigacion, veamos ahora un tema complementario de éste: el procesa-
miento o andlisis de los datos.
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PARTE 2

El analisis de datos
y el disefio de investigacion

36.No distingo entre procesamiento y andlisis, ya que esto habitualmente no se hace
en investigacion cualitativa.



CAPITULO 5

Aproximaciones en el analisis
, computarizado de datos cualitativos”

Introduccion

Existen varios modelos sobre el modo en que pueden analizarse
los datos cualitativos. El de Miles y Huberman (1994) es uno de los
mas detallados y generales y cuenta con gran aceptacién entre los
investigadores. Segtin éste, se realizan tres tipos de actividades:
reduccion de los datos, display de los datos y obtener y contrastar
conclusiones.

“En primer lugar, tenemos la reduccion de los datos, en la que
seleccionamos y reordenamos aquellos fragmentos que se van a con-
siderar en la investigacién. En segundo lugar, realizamos una presen-
tacion sintética, global y esquemaética de la informacién que se ordend
y selecciond hasta ese momento **. Finalmente, obtenemos y contras-
tamos conclusiones. Primero, se generan algunas afirmaciones que
emergen de los datos y explican o describen los casos investigados;
luego debemos retornar & las fuentes originales para contrastarlas con
ellas” (Echevarria, 2005: 99).

37. Versién corregida y ampliada de la ponencia dproximaciones en el andlisis com-
putarizado de datos (no publicada), presentada en el 5° Congreso Nacional de
Educacion La escuela por dentro. “Los desafios de la escuela en el siglo XXI”, 5
y 6 de septiembre de 2008. Organizado por Homo Sapiens Ediciones, Rio Cuarto.

38. Un display es una presentacion sintética con un formato visual que facilita obtener
conclusiones (Miles y Huberman, 1994: 91). Los displays son outputs (salidas) que
nos ofrece la computadora luego del procesamiento que le solicitamos.
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Estas actividades de analisis se ven ampliamente facilitadas por
el uso de distintos programas, algunos de los cuales se han creado
especificamente para ello, mientras que otros son de propositos mas
generales.

Existen tres formas bésicas de implementar el andlisis usando pro-
gramas informéticos: 1) el investigador “explora, lee y relee” (Richards
y Richards, 1994) sus datos sin perder de vista la totalidad que ellos
integran, 2) basada en la seleccién, reordenamiento y duplicacion de
segmentos y, 3) mediante la cuantificacion. Las dos primeras formas
son paradigméticas de la investigacién cualitativa, la Giltima se apro-
xima a la cuantitativa, a su vez, las tres pueden valerse de la navega-
cion y el marcado™ de la base de datos y, dentro de este ltimo, de la
codificacién, que es un elemento central.

Usando el término datos cualitativos como sinénimo de datos no
estructurados a priori (enseguida retomo este tema) para evitar la para-
doja de hablar de andlisis cuantitativo de datos cualitativos, ya que a
veces lo que se hace es cuantificar una base de datos no estructurada,
en este capitulo, me propongo desarrollar las dos primeras formas,
aungue haciéndolo con mds detalle en relacion a la segunda.

En cualquiera de las aproximaciones se realizan los tres tipos de
actividades mencionadas mas arriba (reduccion de los datos, display
de los datos y obtencién y contrastaciéon de conclusiones), aunque se
dan de un modo diferente. Por ejemplo, en la primera aproximacion,
el investigador trabaja la mayor parte del tiempo con la totalidad de
los datos ingresados a la computadora y sélo en la parte final selec-
ciona algunos segmentos para incluir en el informe. En la segunda,
codifica el material, luego selecciona segmentos y los reordena, pre-
sentandolos en forma de matriz o de red para su inspeccion, o simple-
mente construye una lista duplicando todos los segmentos seleccio-
nados, lo que le permitird obtener algunas conclusiones. En la tercera
forma, construye las tablas y otros resiimenes tipicos de la investiga-
cion cuantitativa.

Las tres aproximaciones pueden usarse en forma complementaria,
es posible alternar entre ellas, o tomar alguna como principal y cual-
quiera de las otras dos como secundaria. La codificacion es una técnica

39. El marcado o sefializacién de la base de datos incluye todo tipo de marcas que se
agregan a la misma para luego poder recuperar o simplemente localizar los distin-
tos elementos que contiene. Por ejemplo, podemos modificar el tamafio, forma o
color de los caracteres, agregar comentarios, cédigos, etc. (Echevarria, 2008).
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imprescindible en la segunda y tercera aproximacion, aungue podria
Jugar un papel importante también en la primera.

A modo de ejemplo, veamos como se llega a los displays en las
tres aproximaciones. En la primera, el investigador mantiene perma-
nentemente la totalidad de la base de datos, sin duplicarla, hojeandola,
leyéndola, recorriéndola una y otra vez por diferentes caminos hasta
extraer sus conclusiones, aunque al realizar el informe debe seleccio-
nar segmentos para incluirlos en €l. Permanece mds ligado al contexto
que én las otras dos y estd mas proximo a los datos, siendo la navega-
cion su elemento central.

En la segunda aproximacion, se crean segmentos, se le asignan
codigos y se seleccionan en funcion de los codigos asignados (vere-
mos mas adelante el proceso con un poco mas de detalle). Los prin-
cipales displays que se generan y los mas representativos son listas
de segmentos de la base de datos.

La tercera aproximacion es propia de la investigacion cuantitativa,
aunque hablar de aproximacion cuantitativa en el andlisis de datos
cualitativos puede parecer paraddjico. Por esa razén, sostuve que en
realidad se debiera usar el término datos 1o estructurados a priori,
entendiendo por ellos a aquellos que se segmentan y categorizan en
el momento del anélisis. No obstante, puesto que su uso estd amplia-
mente aceptado, adopto el término dato cualitativo, aunque con este
sentido (dato no estructurado a priori, Echevarria, 2008).

En la tercera aproximacion, se conlienza generalmente con algin
tipo de marcado. La forma mas habitual que éste asume es la codifi-
cacién, aunque podria ser de otra clase, como por ejemplo, la sustitu-
cion de ciertas palabras por sindénimos (para contar todas las palabras
de un determinado tipo que aparecen*’). Se trata de un marcado, pues
entiendo por éste a todos los agregados o modificaciones que se le
realizan a los datos que tenemos en la computadora.

En esta tercera aproximacion, los datos propios de la investigacion
cuantitativa son sus displays caracteristicos, y es lo que mds la dis-
tingue de la segunda. La reduccion consiste en segmentar la base de
datos, asignarle c6digos a los segmentos (o marcarlos de otro modo)

y luego contar los segmentos a los que se les asigné determinado

40. La sustitucion se realiza para evitar los falsos positivos o negativos, se sustituye

una palabra por un sinénimo para evitar que la computadora la confunda con un
homégrafo.
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cédigo (de a uno; o en conjuncion, disyuncién, etc. con otro); aunque
también se puede crear previamente una matriz de datos y procesarla
con algin paquete estadistico. Pueden realizarse otros outputs cuan-
titativos que vayan mas alla de las tablas de frecuencias, aunque éstas
son las mas usadas.

En las dos ultimas formas de anélisis, tanto la cuantificaciéon como
la seleccién, reordenamiento y duplicacion de segmentos, represen-
tan displays, esto es, formas sintéticas y resumidas de presentar los
datos. Se construyen con la finalidad de que el investigador pueda rea-
lizar a partir de ellos determinadas inferencias, esto es, obtener con-
clusiones. Se llega a éstas por induccion y luego se debe dar un paso
mas, volviendo a los datos brutos para contrastarlas, con lo cual fina-
liza el proceso*'. En la primera forma, pareciera que el investigador
no realiza displays, sin embargo, esto no es asi. Por ejemplo, podria
usar restmenes de lo que observa en los casos, duplicar segmentos en
la fase final, al seleccionarlos para el informe, € incluso, la navega-
cién podria pensarse como un display.*

La primera aproximacién. La navegacién y el hipertexte

La navegacion es similar a lo que hacemos cuando usamos la
Internet, aunque en este caso recorremos nuestra base de datos que
puede estar formada por uno o muchos documentos. Hammersley y
Atkinson se refieren a la navegacion como una estrategia alternativa
a la del cédigo-y-consulta (que corresponde a la que llamo “segunda
aproximacion”), pues para ellos es una

“[...] aproximacién alternativa mucho mas radical a la informa-
tica que radica en la estrategia conocida como «hipertexto» [...] de
hecho, la distincién entre consulta y andlisis se desvanece. Mas que
fragmentar el texto en segmentos discretos, los programas de

41. Miles y Huberman (ob. cit.) presentan trece formas de generar conclusiones e igual
namero para verificarlas. En general usé el término contrastar en vez de verificar,
para evitar la connotacion positivista que tiene el segundo. Ademds, contrastar me
parece mas general, pues como resultado podriamos obtener una verificacion, pero
también una refutacion.

42. Navegar por ciertos elementos de la base de datos supone una seleccion y visuali-
zacién de los mismos.
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hipertexto permiten que el analista construya complejos senderos

y relaciones dentro de la base de datos. Mas que pensar en «encon-

trar» y «consultar» grupos de informacion, aqui uno deberia pen-

sar en «navegacion» a través de la base de datos. Mas que esperar

«encontrar» o «recuperar» grandes cantidades de datos, deberia-

mos «navegar» a través de la base de datos. Los elementos de

informacién pueden vincularse a anotaciones y comentarios” (1994:

219, la cursiva es mia).

4

La navegacién puede ser un oufput o servir para nuevos inputs **,
en ella el investigador, la mayor parte del tiempo, trabaja con la base
de datos completa. Practicamente no hay reduccién de los datos, ésta
se realiza como un complemento de la navegacion o para incluir seg-
mentos en el informe,

Esta aproximacién adquiere su méxima expresién cuando usamos
documentos hipertexto. Una de las caracteristicas de un documento
hipertexto, como sabemos, es que cuenta con una serie de hipervin-
culos, de modo tal que haciendo clic en ellos podemos dirigirnos a
distintas partes del mismo sin recorrerlo en forma secuencial.

Seglin Ribas Fialho (2006), las caracteristicas del hipertexto son:

“[...] a) presenta un acceso abierto, frente al texto lineal, de acceso
unico, el hipertexto tiene diferentes accesos, asi como el lector
puede llegar a diferentes caminos;

b) es asociativo, pues el indice de un texto no-lineal se incluye en el
mismo texto y no fuera de él; esto permite al lector varias venta-
jas cuando quiere recuperar informacion;

c) es un texto electronico organizado y estructurado, pero no
secuencialmente.

A través del hipertexto, el lector puede tener acceso a un gran
numero de bases de datos de forma asociativa y organizada, combi-
nando informacién de diferentes fuentes; por este motivo, se revela
de gran utilidad para la adquisicién de conocimientos si esta bien orga-
nizado; y, por lo contrario, puede provocar situaciones de desori;n—
tacion, pérdida de la ubicacion”.

43. Inpur es todo lo que le ingresamos a la computadora y output son las salidas que
nos ofrece luégo de realizado el procesamiento. Los displays son outputs con una
forma determinada que nos facilita la realizacién de inferencias (Echevarria, 2008).
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Un aspecto sumamente destacado en las publicaciones acerca del
hipertexto, es la lectura no lineal que se realiza del mismo (que aca-
bamos de ver en la cita de Ribas Fialho). En el caso del andlisis de
datos, significa que el investigador se halla en unared y va navegando
a través de ella. Esta red, esta formada por nodos y sus conexiones,
que son las que los vinculan. Segin Ursua (2006), los links son la esen-
cia del hipertexto. Pueden conectar distintos elementos dentro de un
mismo documento, aunque también pueden hacerlo aun si pertenecen
a distintos archivos. Por ejemplo, si hablamos de /inks al interior de
un documento, pueden conectar un segmento con otro, €stos con un
comentario, un segmento con un diagrama, etc. Pero a su vez, podrian
establecerse vinculos entre un comentario o un segmento de un archivo
con cualquier componente de otro archivo.

Una diferencia importante entre el uso del hipertexto habitual y el
uso en la investigacion cualitativa, es que en el ultimo caso, por lo
general, es el mismo investigador quien los creay los usa. En cierta
manera, construye el hipertexto para poder hallar en el mismo, den-
tro de la gran cantidad de informacion que el o los documentos inclu-
yen, los segmentos u otros elementos que le resultan de interés.

Hammersley y Atkinson llegan a sugerir que el hipertexto es mas
coherente con la etnografia que las otras aproximaciones:

“Este elevado nivel de integracién y su consecuente flexibilidad
pueden facilitar una aproximacion analitica que es, en definitiva, mds
fidedigna respecto de las labores cognitivas y los supuestos intelec-
tuales de la etnografia «cldsicay. (...) La oportunidad de crear mul-
tiples vinculos y caminos puede animar al analista a perseguir densas
redes de asociacién y significado” (Hammersley y Atkinson, 1994:
220, la cursiva es mia).

Thomas (citado en Hammersley y Atkinson, ob. cit., p. 220). va mas
lejos, al sefialar que los investigadores pueden incluir en el informe
iméagenes, sonido y video; agregando que:

“[...] este tipo de comunicacion no sélo enriquecerd con detalles
los textos etnograficos, sino que afiadira un nuevo nivel de narrativi-
dad al dar al lector un punto de vista del contexto a partir del cual se
derivan los datos y el analisis”.

80

Debemos notar que aqui se plantean al menos tres ideas distintas:
a) usar la aproximacién de la navegacion al analizar los datos, b) agre-
gar materiales multimedia que complementen los informes (aunque
éste se realice en papel y en el formato tradicional) y ¢) presentar todo
el informe en forma de hipertexto. En este capitulo, me referi funda-
mentalmente a la primera idea, sélo inclui las dos tltimas para mos-
trar una postura un tanto radical en cuanto al papel que pueden jugar
los hipertextos en la investigacion cualitativa. No obstante, a pesar
de &er radical, no por ello deja de presentarse viable, aunque no
conozco informes que la hayan adoptado, ni tampoco debemos pen-
sar que necesariamente es superior a los enfoques més tradicionales
sobre este punto.

La segunda aproximacion. Seleccién y duplicacion

La segunda forma consiste en segmentar la base de datos, codifi-
car los segmentos, seleccionar y duplicar aquellos que guardan mayor
relacion con los objetivos, y es tipica, al igual que la anterior, de los
enfoques cualitativos. Aunque tenemos cuatro actividades involucra-
das, la llamaré seleccion y duplicacion por ser las mas especificas de
esta aproximacion.

La codificacion consiste en asignarle codigos a los fragmentos esta-
blecidos, lo que se puede hacer en un solo paso junto con la segmen-
tacién o en dos momentos separados. Tampoco es algo que se realiza
de una vez y para siempre, sino que el analista permanentemente reco-
difica y redefine las categorias creadas, incluso a veces, hasta las eta-
pas finales de la investigacion. ,

Después de la codificacion, se seleccionan, se reordenan y se dupli-
can algunos segmentos con lo que se dio una descontextualizacion y
la creacién de un nuevo contexto diferente al que conformaba la base
de datos original, esto es, se produjo una recontextualizacion (Tesch,
1995). Esta seleccion, reordenamiento y duplicacidn puede realizarse
usando uno o més codigos.

Llamaré lista de segmentos a todos aquellos que surgen de selec-
cionar y duplicar algunos de la base de datos que estamos analizando.
Por razones de redaccién, me referiré a ellas simplemente como /is-
tas. Por ejemplo, solicitamos a la maquina todos los segmentos a los
que les asignamos un cédigo determinado. El formato mas usado es
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una lista de todos ellos, aunque también nos los podria dar en forma
de matriz o de red, segiin las capacidades del programa utilizado.

Si el estudio es de caso tnico, podemos reordenar sobre la base de
distintos cédigos o categorias, tomadas de a una. Por ejemplo, supon-
gamos que hemos seleccionado ciertos c6digos que creemos son’los
més representativos del caso. Si consideramos que estos son cdd,
céd, ..., ¢6d,, cuando le solicitamos la duplicacién, la comp’utador.a
nos ofreceria los segmentos de cdd;, luego los de cdd,, y asi sucesi-
vamente hasta llegar al ultimo. '

También podriamos preguntarnos si el caso seleccion.ado actlia
diferente segtin las situaciones que atraviesa o los escenarios en que
se halla. Aunque hayamos tomado por ejemplo una sola entrews‘ga, sl
le hemos preguntado al sujeto sobre lo que le ocurri6 en cada situa-
ci6n, entonces podremos hacer estos reordenamientos. Supongamos
que tenemos en cuenta tres cédigos y dos escenarios, representando
con una £ los altimos, dos reordenamientos posibles se ven en la Tabla

5.1 (Céd,. representa todos los segmentos a los que se le asigno el

Cadigo x).

Tabla 5.1. Dos posibles reordenamientos para tres codigos
y dos escenarios en un estudio de caso inico

Reordenamiento A Reordenamiento B

E, Cod,

Cod, E,

Cod, Ep
Cdd5 Cod,

Eb Ea

Cod, Ep
Cdd, Cods

Cod; E,

Ep
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Puede verse que la primera opcién consiste en tomar como princi-
pal criterio los escenarios y, en segundo lugar, los codigos. Partiendo
de un escenario se duplican los segmentos de cada categoria o codigo
que se dieron en €l, luego se hace lo mismo con el otro escenario. Por
ejemplo, si estamos observando a un nifio hiperactivo, y cdéd;, céd, y
cddjs, representan conductas de interés para el caso (podrian ser se
levanta del banco, no presta atencion'y conversa con su compariero)
y E,y Ejson las clases de aritmética y ciencias sociales, el primer
reogdenamiento significa que la computadora nos ofrecera todos los
segmentos en que observamos que el nifio realiza alguna de estas tres
cosas, y'a su vez, dentro de aritmética, comenzara por aquellos en que
se levantd del banco, luego en los que no prestd atencion y, finalmente,
aquellos en que conversé con su compafiero. Después hard lo propio
para las clases de ciencias sociales, diferenciando al interior de ellas
por cada una de las acciones observadas.

Asi como se cuenta, en lo que seria la estructura del reordena-
miento, pareciera que los datos no nos ofrecen mucho, pero la inten-
cién del investigador es analizar en detalle cada episodio y los reor-
denamientos nos sirven para darle un orden a la enorme cantidad de
segmentos narrativos con que podriamos contar y disponerlos de modo
tal que al final podamos extraer conclusiones que reflejen lo que todos
ellos contienen.

En el Reordenamiento B de la Tabla 5.1, la situacion es al revés.
Comenzara por todos los segmentos que muestran al nifio levantan-
dose del banco y al interior de ellos, los separara segin la materia (pri-
mero los de aritmética y luego los de ciencias sociales), luego seguira
con aquellos en que no presta atencién (con igual subdivisién) y al
final, har4 lo propio con aquellos en que conversa con su compaiiero.

El investigador debe elegir el modo de ordenar los segmentos que
le resulte mas adecuado para hacer las inferencias que necesita y, si
lo estd haciendo con la idea de incluir los datos en el informe, optara
por la forma que cree que se verd mas clara la relaciéon que establece
entre los datos y las afirmaciones que infiere de ellos.

En el estudio hipotético recién presentado, los datos asi dispuestos
(serian un display) lo pueden llevar, por ejemplo, a inducir la hipéte-
sis de que presta atencion y no conversa con su compafiero en las cla-
ses de ciencias sociales, mientras que si lo hace en las de aritmética
(aqui esta obteniendo una conclusién). Luego, debiera volver a los
datos y revisar sistematicamente todo el corpus, para lo cual también



le sirven los ordenamientos presentados (es la contrastacion de la con-
clusidn). Le resultara facil observar los casos negativos, a los que
debera prestarles una especial consideracion. Supongamos que encuen-
tre segmentos en los que el nifio estd en la clase de aritmética y presta
atencion, entonces tiene dos alternativas, agrega hipdtesis ad hoc, que
expliquen el hecho, o modifica su afirmacion original. Una hipotesis
ad hoc podria ser que en esos momentos estaba trabajando con mate-
riales atractivos que le llamaron mucho la atencién, y por eso se con-
centrd en la tarea, o que el docente le present6 problemas con un mate-
rial lo suficientemente concreto como para que los resuelva sin muchas
dificultades, lo que contrasta con situaciones anteriores y esto lo
motivé enormemente. Si agrega esta hipétesis, debera volver a la base
de datos original y revisar todos los segmentos establecidos para che-
quear si la misma se cumple. **

En el estudio de casos multiples, los ordenamientos son similares,
excepto que se agregaran mas casos. Por ejemplo, podemos tomar
como primer criterio los casos, y al interior de cada uno, mostrar los
segmentos de las categorias creadas, tal como se ve en la Tabla 5.2.
Se incluye en dos columnas por razones de espacio (como en el resto
de ellas), y acé se aprécia que cada lista tienen su equivalente en una
matriz, pues al usar mas de una columna los datos quedan ordenados
en filas y columnas. *°

Tabla 5.2. Lista de un posible estudio de dos casos,
con éstos como primer criterio de reordenamiento

Caso a Caso b
Cod, Cod,;
Cod, Cod,
Cod, Cod,

Pero también la situacion podria ser al revés, o sea, tomar la cate-
goria como primer criterio y al interior de cada una presentar los

44. Notemos que son hipotesis referidas al caso, discutir los alcances del estudio de
caso Unico para contrastar hipdtesis generales, escapa a los limites de este trabajo.

45. Esto es precisamente una matriz: un conjunto de elementos ordenados en filas y
columnas.
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segmentos de cada caso, tal como en la Tabla 5.3. En ella, puede verse
que dentro de cada c6digo se hallan los casos. Asi, por ejemplo, debe
Interpretarse que, donde dice Caso a dentro de Cd 1> se incluyen todos
los segmentos de ese caso con el Codigo 1.

Tabla 5.3. Lista para un estudio de dos casos, con los codigos
como primer criterio reordenamiento

X,

Cod, Cdds
Casoa Caso a
Caso b Caso b
Cod,
Caso a
Caso b

Siel estudio es comparativo simple, se agrega ahora el criterio de com-
paracion, que puede tomarse como principal. Supongamos que tiene dos
categorias (v; y v,,) y dos casos por cada una (en total serfan cuatro casos),
siguiendo con la convencién de representar con Cdd a los codigos o cate-
gorias, un posible reordenamiento serfa como se ve en la Tabla 54.

Tabla 5.4. Lista posible para un estudio comparativo simple
de cuatro casos

Vi vy

C6d; Cod,
Caso a Caso ¢
Caso b Caso d

Céd, Céd,
Caso a Caso ¢
Caso b Caso d

C6d; C6d
Caso a Caso ¢
Caso b Caso d
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Si el estudio es de comparaciones multiples, y suponiendo que
se agrega sélo un segundo criterio de comparacién también con dos
categorias, se duplica la cantidad de segmentos posibles de ordenar

(Tabla 5.5).

Tabla 5.5. Lista posible para un estudio de comparaciones multiples

que v; conjuntamente con w; producen la accidn, creencia, percep-
cidn, etc. que representa el cédigo Céd,;.*

Si lo que queremos es analizar procesos, el tiempo (o de un modo
general la etapa) es un criterio de ordenamiento imprescindible. Las
etapas podrian establecerse a priori o surgir de los datos. Para un estu-
dio de casos miiltiples podria ser como el de la Tabla 5.6.

Tabla 5.6. Lista posible para un estudio de casos miultiples en que el

VW, VaWy
Céd, Cod
Caso a Caso e
Caso b Caso f
Céd., Cod,
Caso a Casoe
Caso b Caso f
Cdd Cod
Caso a Caso e
Caso b Caso f
VW, VoWy
Cod, Cod,
Caso ¢ Caso g
Caso d Caso h
Céd, Cod,
Caso c Caso g
Caso d Caso h
Céds Cod
Caso c Casog
Caso d Caso h

Larecurrencia de algiin c6digo ante una determinada combinacion
de los criterios de comparacién, nos puede estar indicando la plausi-
bilidad de una determinada hipdtesis. A su vez, una vez que éstas sur-
gieron, su chequeo sistematico requiere de nuevas selecciones y dupli-
caciones. Por ejemplo, si hemos hallado el cédigo Cod; cuando los
casos tienen la propiedad v; y w; esto le da sustento a la hip6tesis de
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s tiempo es un criterio de ordenamiento
Caso a Tiempo 3
Tiempo 1 Cod,
Cod, Cod,
Cod, Cod,
Caod, Caso c
Tiempo 2 Tiempo 1
Cod, Cod,
Cod, Cod,
Cod, Cod,
Tiempo 3 Tiempo 2
Cod, Cod,
Cad, Cod,
Caod, Cod,
Caso b Tiempo 3
Tiempo 1 Cod,
Cad, Cod,
Cod, Cod,
Caod,
Tiempo 2
Cod,
Caod,
Cod,

46. La relacién no necesariamente es causal en el sentido que se le atribuye a este tér-
mino en una concepcién positivista. Podria ser por ejemplo, una relacion situada
histéricamente y que se da s6lo en una comunidad determinada.
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Hasta aqui la exposicion se limité exclusivamente a los disefios
globales. Con los disefios inclusivos, la situacién es la misma, pero es
posible que se torne necesario realizar nuevos reordenamientos, rela-
cionados a las unidades de anélisis, por ejemplo, al interior de los
casos. Para los reordenamientos analogos ya vistos (en la Tabla 5.1),
correspondientes a los estudios de caso unico globales, su.poniend’o
que fuera inclusivo con tres unidades de analisis, una situacién podria
ser la que se muestra en Tabla 5.7 (E representa a los escenarios y Ui
U,y y U,3, son las unidades de analisis):

Tabla 5.7. Listas posibles para un estudio inclusivo de caso Unico con
tres unidades de analisis

Reordenamiento A Reordenamiento B
E, Cod,
Cod; Eq
Uu 1 . Ua 1
UaZ UuZ
Ua3 Uu3
Céd, Ey
Uu 1 Ua 1
UuZ UuZ
Uu3 Uu3
Cod, Cdd,
Uu 1 Ea
UaZ Uu 1
Uu3 Uu2
Eb Ua3
Céd Ey
Ua 1 Uu 1
UaZ Ua2
Uu3 Ua3
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Céd, Céd
UU 1 Eg

U02 Uu1

UU3 UuZ

Cod 3 UG 3
U01 E b

Uaz Ug1

Ua3 Uaz

Ua3

Veamos ahora como seria para un estudio de dos casos multiples,
suponiendo que por cada uno hemos seleccionado dos unidades de
analisis, siendo U, ; y Uy, la primera y segunda unidad de analisis del
caso a, respectivamente, e igualmente, para el caso b, representamos
sus unidades de andlisis con los simbolos Uy ; y Up,. Una posibilidad
de reordenamiento se presenta en la Tabla 5.8.

Tabla 5.8. Lista posible para un estudio inclusivo de dos casos

Caso a Caso b
Uat Upy
Cdd, Cod,
Cod, Cad,
Cod, Céd,
U02 Ub2
Cdd, Cod,
Cod, | Céd,
Cod, Cod

Otra forma de disponer los segmentos consiste en tomar los codi-
gos como primer criterio y, al interior de cada uno, presentar los seg-
mentos de cada caso, ordenados segun las unidades de analisis. E1
reordenamiento se ve en la Tabla 5.9.
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Hay que notar que no necesariamente todos los cédigos tendran
asignados segmentos para cada una de las unidades de anélisis.
Precisamente, la falta segmentos para alguno de ellos o la recurren-
cia de algtin otro es lo que distinguira a los casos, es decir, es lo que
nos interesa averiguar, aunque por supuesto, también es importante
indagar los modos concretos en que se manifiestan las diferentes cate-
gorias en cada caso.

Tabla 5.9. Lista posible para un estudio global de dos casos con
los c6digos como primer criterio, ordenados luego por
los casos y las unidades de anélisis

Cod, Cod,
Caso a Caso a
Ua7 Ua7
UaZ U02
Caso b Caso b
Ua7 . UaI
U02 U02
Cod,
Caso a
Ua7
U02
Caso b
Ua7
Ua2

Construccion de Matrices

Hasta ahora hemos visto una forma de duplicacién que consiste en
mostrar los segmentos uno debajo del otro (que la llamé /ista, aunque
se presentaron en dos columnas por razones de espacio). Pero también
podriamos construir matrices, lo que ofrece otro tipo de posibilidades
para extraer inferencias a partir de los datos. La Tabla 5.10 muestra una
forma posible de organizar una matriz para el disefio presentado en el
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Diagrama 3.4.2. Tenemos dos observaciones (tiempos) y para mante-
ner la analogia con el diagrama, llamé del mismo modo a los momen-
tos en que se haran las observaciones (¢, y t3, recuérdese que en ¢; for-
mamos los grupos o decidimos los casos y las unidades de analisis que
se seleccionaran, o sea que en ¢l no observamos). Se ubicaron los codi-
gos en los encabezados de columna (céd 1, €6dyy cody) y los segmen-
tos en las celdas.

Tabla 5.10.Forma de una matriz con tres cédigos correspondiente a
un diseiio inclusivo longitudinal de dos casos, dos grupos
por caso y 2 observaciones

Cody  Cody  Cods
U U U
X a a a
Up Up Up
CG
X2 UC UC UC
, Uy Uy Uy
2
X] UE Ue Ue
- Uy Uy Uy
b
U U U
X g g
2 U U v
X7 UU UU UG
c Up Up Up
a
X2 UC UC UC
¢ Uy Uy Uy
3
X7 UE Ue UE
- U Uy U
b
U U U
X2 g g g
Uy Up Up
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Puesto que se trata de un estudio inclusivo de dos casos, con dos
unidades de andlisis por caso, una opcién es incluir en cada celda los
segmentos seleccionados de cada caso. En la Tabla 5.10, U, significa
los segmentos de la unidad de andlisis a, Uj, los segmentos de la uni-
dad de analisis b, etc., siempre los que corresponden a los criterios de
comparacién de las filas y los codigos que estan en columnas. Tiene
dos momentos de recoleccion de datos, por lo que se trata de un disefio
longitudinal. Asi, si miramos los segmentos en columnas, por ejem-
plo, todos los de C4d;, apreciaremos las diferencias entre las unidades
de analisis al interior de cada caso y, a su vez, esto nos permite ver las
diferencias entre casos. Por otro lado, comparando #, y ¢3, podemos
ver los cambios de cada unidad de andlisis en el tiempo, lo que a su
vez, nos permitira estimar los cambios en los casos. Esta matriz (Tabla
5.10) permitiria tener una vision sintética y resumida de lo que sucede
con los dos casos y también lo que ocurre al interior de cada uno.

Para cualquiera de las tres aproximaciones que vimos existen dis-
tintos programas informaticos que nos ayudan en la tarea de analizar
los datos. Permiten de un modo sencillo crear segmentos, codificar-
los, seleccionarlos, ordenarlos, duplicarlos, etc. En el capitulo
siguiente, trataré algunas cuestiones relacionadas a dos paquetes infor-
maticos cuando la base de datos cuenta con archivos de audio o video:
uno especializado y el otro creado con una finalidad mas general.

CapiTuLo 6

Analisis computarizado de datos
cualitativos. Los archivos de audio y video

¥

Introduccion

Un aspecto particularmente problematico de la investigacién cuali-
tativa es el registro y analisis de sus datos. En las dltimas décadas, como
resultado de los avances en electronica, se ha observado un desarrollo
notable de los aspectos técnicos que involucra y, entre ellos, el registro
y el analisis de datos tal vez sean los tépicos que mas han evolucionado.
En relacion al primero, contamos con innumerables posibilidades, como
por ejemplo, la grabacion en audio o video en forma digital, como asi
también la digitalizacioén de grabaciones analogicas.

La digitalizacién presenta muchas ventajas a la hora de almacenar y
recuperar la informacion: en un solo CD es factible incluir el contenido
de varios casetes, es posible copiarlos en €l disco rigido, resulta muy facil
y rapido hacer copias de seguridad, recuperarlos en unos pocos segun-
dos y llegar a cualquier parte del mismo (acceso aleatorio) con suma pre-
cision y con una rapidez impensable si utilizamos grabaciones en cinta,
pues a esta ultima sélo se accede en forma secuencial. Esto facilita en
gran medida el trabajo de transcripcion, aunque éste sigue siendo suma-
mente tedioso. Pero los archivos digitales tienen otra gran ventaja: pode-
mos importarlos a los programas especializados en el andlisis de datos
cualitativos, segmentarlos, codificar directamente sobre ellos, agregar
comentarios y obtener distintos tipos de ouzputs, como por ejemplo, todos
los fragmentos a los que se les asignoé un determinado ¢odigo o una tabla
de frecuencias con la cantidad de veces con que se usé cada uno. Esto,
en algunos casos, puede evitar directamente el fatigante trabajo de trans-
cribirlos y en otros, sin lograrlo, permite limitar esta tarea solo a los
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segmentos que se incluiran en el informe, con lo que la tarea se reduce
aun minimo imprescindible.

En este capitulo se muestra sintéticamente un modo de analizar
archivos de audio y video sin apelar a su transcripcion con un pro-
grama especializado en el analisis computarizado de datos cualitati-
vos, se lo compara con el procesador de texto, se enumeran algunas
ventajas y desventajas que presenta cada unoy se hacen algunas con-
sideraciones sobre el modo de obtener, con el primero, las listas men-
cionadas en el capitulo anterior.

En la actualidad, existen muchos paquetes desarrollados para reali-
zar el analisis de datos cualitativos, ademés de otros de proposito gene-
ral (Richards y Richards 1994; Weitzman y Miles, 1995). El programa
especializado que usé es Atlas.1i® version demo. La lectura de su manual
le facilitara al lector, en gran medida, la comprension de lo que sigue.*’
Ademas, supongo que el lector conoce los rudimentos del analisis com-
putarizado de datos cualitativos. En otro trabajo (Echevarria, 2008),
presenté una introduccion general a este tema, desarrollé un modo de
analizarlos con el procesador de texto y comparé este software con otro
especifico (4QUAD™). Aqui utilizo los términos técnicos tal como los
defini all{ (como por ejemplo, codigo, categoria, etc.).

El programa Atlas.ti®

Atlas.ti® considera a todos los elementos que involucra el analisis
una Unidad Hermenéutica. Incluye en su pantalla principal los siguien-
tes menus: File, Edit, Documents, Quotations, Codes, Memos,
Networks, Views, Tools, Extras, Window y Help. El primero, entre otras
cosas, nos da la posibilidad de crear una nueva Unidad Hermenéutica,
abrir una existente, grabarla, como asi también actualizar los cambios
que le realizamos. El segundo, fundamentalmente, nos permite editar
un documento de texto para modificarlo; desde el meni Networks pode-
mos crear, ampliar y corregir redes, un aspecto sumamente atractivo e
importante en este programa.

“[_as redes estan formadas per los nodos y sus conexiones. Estos pue-
den representar personas, codigos, conceptos, proposiciones, Sucesos,

47. También el trabajo de Justicia (2005).
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etc., pero estos elementos no estan sueltos, sino que en la red estable-
cemos en forma esquemaética como se vinculan entre si. Las relacio-
nes entre los nodos se pueden simbolizar con flechas u otros elemen-
tos y, como todos los displays (presentacion sintética de los datos),
nos ofrecen una visién sintética de los casos seleccionados”
(Echevarria, 2005: 103).

Atlas.ti® es sumamente fuerte para la creacion de redes. En los
nodes podemos incluir cédigos, comentarios, documentos primarios,
etc. Las relaciones entre ellos, pueden ser las que el programa tiene
preestabledidas o creadas por el usuario. A su vez, nos oftrece la posi-
bilidad de recuperar los segmentos siguiendo las ramas de una red
determinada, hacia abajo o hacia arriba, aunque incluye otras formas
de visualizacion que no implican el uso de redes.

De todos los menus, los mas representativos del analisis de datos
cualitativos son: Documents, Quotations, Codes y Memos (Documentos,
Segmentos o Citas, Codigos y Memos, respectivamente). El primero,
nos permite acceder a tareas relacionadas a los documentos primarios,
la principal de todas es la asignacién de ellos a la Unidad Hermenéutica.
Pueden ser archivos de texto, de audio, videos e imégenes, en una gran
variedad de formatos.

Quotations posibilita crear segmentos, visualizarlos, agregarles comen-
tarios, etc. Codes, entre otras cosas permite codificar; que consiste en esta-
blecer vinculos entre codigos y segmentos.*® En este Gltimo ment, algu-
nas de las opciones que nos ofiece Atlas.ti"® son la creacién de un nuevo
codigo, la seleccidn de cualquiera de la lista que nos muestra con todos
los que hemos usado hasta ese momento para asignarlo a una cita, o la
codificacion automatica.*” Por ejemplo, podemos asignarle a todos los
parrafos en que aparecen una o més palabras un c6digo determinado.

Los memos son comentarios, que se generan y se accede a ellos
desde el ment del mismo nombre. Pueden ser libres o ligados a los
otros elementos. Por ejemplo, un comentario puede estar ligado a un
cddigo, a un archivo, a un segmento de alglin archivo, o libre.

48. Los segmentos son una porcién de algin archivo y, generalmente, son creados por
el analista. Los cddigos una forma abreviada de nombrar una categoria. Estos se
usan en el momento del analisis, y si decidimos incluirlos en el informe, debemos
establecer las referencias o definiciones de cada uno de ellos.

49. Estas opciones también estan disponibles a través de iconos de la pantalla princi-
pal en forma rapida.



Otro aspecto sumamente practico de 4tlas.ti® son las listas desple-
gables (véase la Figura 6.1). Estas

“[...] permiten la seleccién de los diferentes elementos creados en
la Unidad Hermenéutica: documentos, citas, codigos y anotaciones
(...). La seleccién de los elementos se realiza haciendo clic primero
en la flecha para “desplegar’ la lista y a continuacion sobre el elemento
deseado” (Justicia, 2005: 8).

Figura 6.1.Pantalla principal de Atlas.ti® con la lista codigos desplegada

Los archivos de audio y video

Cuanto analizamos un archivo de audio y video con 4#las.t®, tene-
mos la opcién de visualizar una pequefia ventana que nos permite con-
trolar el Dispositivo de Multimedia, que puede verse en la Figura 6.2.

En el rectangulo se aprecia la barra de avance, y debajo de ésta, los
iconos para detenerlo, para ir al principio o fin del archivo, y cuatro
pequefios triangulos, dos negros y dos blancos, que permiten marcar el
inicio y final del segmento. Luego, haciendo un tercer clic en otro icono
(rectangular, a su derecha), se crea el segmento. Es posible asignarle un
cédigo inmediatamente, o dejarlo libre y hacerlo en otro momento, como
asi también agregar un comentario asociado a él. Ademas, el programa
da la posibilidad de ver o escuchar todos los segmentos que se han cre-
ado, o s6lo aquéllos relacionados a un determinado c6digo. En otras
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palabras, es posible darle a los archivos de audio o video un tratamiento
similar a los de texto (esto es andlogo a la seleccion y duplicacion con
este tipo de documentos).

En al apartado anterior, mencioné las listas despegables de Atlas. ™.
Los segmentos se identifican, en primer lugar, por dos nameros, el pri-
mero es el numero de archivo y el segundo, el orden en que se cred el
segmento. También lo hace por el nombre que tiene el archivo. La
Figura 6.1 (presentada mas arriba) tiene desplegada la lista de codigos
cuahdo estaba observando un archivo. Asi, si hacemos clic en un cddigo
determinado, el programa inmediatamente nos ofrece la lista de los
nombres y sus datos, de todos los segmentos a los que se le asigné este
codigo y, a su vez, haciendo clic en cada uno de los segmentos, nos
permite escucharlos o verlos. También podemos asignarle otro codigo,
un comentario, etc. Esto es sumamente interesante, pues nos posibi-
lita, por un lado, irnos familiarizando con lo que contiene la base de
datos, pero, por otro lado, nos facilita el proceso de seleccion para su
posterior transcripcion. Si hemos decidido analizar los datos directa-
mente desde el archivo de audio o video y sélo transcribir los segmen-
tos que incluiremos en el informe, el tiempo que ahorraremos es con-
siderable. Incluso, si se quiere hacer analisis cuantitativos u obtener
otro tipo de oufputs que no son segmentos, directamente no es necesa-
ria la transcripcidn.

Figura 6.2.Pantalla principal de Atlas.ti® con la ventana de Control del
Dispositivo de Multimedia abierta
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Con el procesador de texto, es mucho mas facil realizar el andli- Figura 6.3.Andlisis de un archivo de audio con VLC Media Player 0.8.6 y
sis que con un software especializado, sobre todo para quienes estan un procesador de texto (OpenOffice.org Writer)
familiarizados con el uso de Tablas. Esta forma de analizar los datos
puede adaptarse a los archivos de audio o video, aunque en forma
combinada con algiin dispositivo para reproducirlos, que habitual-
mente estan disponibles en la PC. Por razones de espacio, no puedo
desarrollar aqui esta propuesta con detalle, por lo que mostraré como
hacerlo para este caso, suponiendo que se conoce el modo de imple-
mentarla con archivos de texto.

En primer lugar, debemos apelar a un programa para abrir el
archivo y en una tabla de un procesador de texto, vamos incluyendo
anotaciones en las filas correspondientes. Véase en la Figura 6.3, el
analisis de una entrevista grabada en audio a una alumna que estaba
realizando su trabajo final de licenciatura. En la ventana mas pequefia
se aprecia el programa que me permitié abrir y oir el contenido de
este archivo (VLC Media Player). Entre otros elementos, pueden
verse los botones para detenerlo, para aumentar la velocidad de
reproduccién o disminuirla, el tiempo de reproducciéon (0:10:10) y
la duracion total del archivo (0:47:49). Podemos arrastrar la marca
de avance con el mouse para ir a cualquier momento de la entrevista.
Ademas, con el procesador de texto, en una tabla, iba anotando lo
que los datos me sugerian. La primera columna contiene el nimero
de fila, la segunda una abreviatura del nombre de la alumna, la ter-
cera y la cuarta el momento que transcurria de la entrevista (minu-
tos y segundos) y la siguiente, la anotacién. Puede verse un segmento
trascripto en su totalidad, con otros en que sélo hice comentarios

naL]- 1010, - Openoffice.cry Wr

sy L I T Y
10| 5. Sabenios de gentz (anién, como que nosoiras estabinos en conira, cotmo -
que se buscaban temas superticiales, ripidos cosa de termisarlos de una vez
por [odas. que ¢s o que a0 querizmos, y en febrein de esie aie cando
retomamos, dijimos “Buena, jque hacemos?”, o borrantos toda 3 CMPRZANM0S
un ten - snas light. sin ningin compromiso, como para teminarlo o nos
poeemos. Y decidimos ponernos como tltimo intento las tres, v 5i no, cada
uto por su Jado ika o buscar otro temn X, como para no boicoteor el trabajo
que hemos hecho cu <l zrupo, uu tems 1. algo mpido... peto L2 meta era
cutplir cou el trabajo finai después de 1ito esierzo, una camera queibaa
durar dos afios. que era el ciclo de especializacidn, para las vigjas digamos,
las que ya bace muchos afios que esiabamos recibidas, se nos fue a tres de
cursado, y van dos aiios més. bemos hecho wna carrera que era upa
prolongacién, ung. .. s2 nos ha heeho mis largo que medicina, dieamos.
Como si‘bubiésc 05 empezado una carrers de cero. Eso suma, suma Lastos,
soma esfuerzo, smea preocupaciones cou respecta a b famitiu, tener que
dejarla Cuando uno nenc que estudiar solamente, me parcce que £smucho
mas ficil 3 alguieu que ya est establecido con [rabajo y que vioo a biacer algo
€ou ia propuest que duraba dos afios v vanios para cinco. N
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muy sintéticos. Tabla 6.1. Fragmento del archivo de anélisis de una entrevista
La Tabla 6.1 muestra un fragmento del archivo més completo. con el procesador de texto :
Puede verse que hay una fila (Ja 64) que transcribi en forma completa,
lo que hice porque tenia la certeza de que contenia un segmento impor- 52 Sil 3 40
tante que incluiria en el informe. Aqui notamos como evitamos la
mayor parte del pesado trabajo de transcripcion pues lo hacemos sélo 53 Sil 2 28 Les cuesta encontrar tiempos para reunirse.
cuando éste puede resultar de utilidad. Ademas, es posible agregar
columnas a la derecha para codificar y seguir los procedimientos expli- 54 Sil 2 55 Dificultades por tener que atender a la
cados en Echevarria (2008). familia.

55 Sil 3 30 Trabajo grupal: dificultades.
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56 Sil 3 19 Nos costo retomar.

57 Sil 3 35

58 Sil 4 39 ;Como encontraste el director o directora?

59 Sil 4 00 Soledad.

60 Sil 6 00

61 Sil 7 10 Tiempo que perdieron por no conseguir
director.

62 Sil 9 9 Inicio hasta DT.*

63 Sil 9 36 Un afio para elegir el tema.

64 Sil 10 10 S.Sabemos de gente también, como que

nosotras estabamos en contra, como que se

' buscaban temas superficiales, rapidos cosa

de terminarlos de una vez por todas, que es
lo que ho queriamos, y en febrero de este
afio cuando retomamos, dijimos: “Bueno,
(qué hacemos?", o borramos todo y empe-
zamos un tema asi.., mas light, sin ningun
compromiso, como para terminarlo o nos
ponemos. Y decidimos ponernos como ulti-
mo intento las tres, y si no, cada una por su
lado iba a buscar otro tema x, como para
no boicotear el trabajo que hemos hecho
en el grupo, un tema x, algo rapido..., pero
la meta era cumplir con el trabajo final
después de tanto esfuerzo, una carrera que
iba a durar dos afios, que era el ciclo de
especializacion, para las viejas digamos, las
que ya hace muchos afios que estabamos

50. Delimitar el tema.
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64 Sil 10 10 recibidas, se nos fue a tres de cursado, y
van dos afios mas, hemos hecho una carre-
ra que era una prolongacion, una... Se nos
ha hecho mas largo que medicina, digamos.
Como si hubiésemos empezado una carrera
de cero. Eso suma, suma gastos, suma
esfuerzo, suma preocupaciones con respec-

‘ to a la familia, tener que dejarla. Cuando

r uno tiene que estudiar solamente, me pare-
ce que es mucho mas facil a alguien que ya
esta establecido con trabajo y que vino a
hacer algo con una propuesta que duraba
dos afios y vamos para cinco.

65 Sil 10 18 No buscaron temas superficiales.

66 Sil 10 35 Un afio deambulando, pena.

67 Sil 11 7 Duracién de la carrera. De dos afios se
les fue a 5.

68 Sil 11 36

69 Sil 12 00 La oferta fue engafosa. Se sienten a
la deriva.

70 Sil 12 00

71 Sil 13 46 EITF°! final fue... como que nos sentimos
solas... como ¢y ahora qué?

72 Sil 14 50 EITF es como un posgrado.

73 Sil 14 12 Queja Materias.

74 Sil 17 Gastos.

51. Trabajo Final.

101



Hemos visto aqui s6lo dos opciones a la hora de realizar el anali-
sis de datos cualitativos, lo que puede ser limitado dado el gran des-
arrollo que esté teniendo esta area en la actualidad. Sin duda, no es
facil tomar una decision dada la enorme cantidad de paquetes con que
contamos, tanto especializados como de proposito general. Si los
investigadores no tienen experiencia en este tipo de software, por lo
general, lo mas recomendable es comenzar por el procesador de texto
¥, una vez que hayan clarificado el modo en que desean realizar el
analisis, adquirir un programa especializado.

Algunas ventajas y desventajas de Azlas.ti® y el procesador de texto

Ya mencioné las facilidades que ofrece Arlas.ti® de segmentar, codi-
ficar e incorporarle comentarios a los archivos de audio o video y
visualizar los cddigos y todos los objetos creados y sus comentarios.
Pero a éstas le podriamos agregar una enorme cantidad de opciones
de localizacién y recuperacion de segmentos (con operadores boole-
anos, de proximidad y con redes, usando filtros con o sin familias) y
la posibilidad de crear outputs cuantitativos, muy limitadas o inexis-
tentes en el procesador de texto. Esta es una de las mayores ventajas,
pero para algunos proyectos, existe otra que puede ser mas importante
aun. Cuando transcribimos lo que contiene un archivo, no podemos
representar fielmente algunos aspectos no verbales, como el tono con
que se expresaron los sujetos, el volumen o las pausas que realizaron.
Un aspecto no verbal como el llanto, por ejemplo, totalmente repro-
ducible en audio o video, dificilmente se muestre en toda su magni-
tud mediante la transcripcion. Ademads, con este programa se pueden
usar archivos que sincronizan texto y sonido, lo cual es impensado
con el procesador de texto.

Pero Atlas.ti® también tiene desventajas. Una de ellas es la necesidad
de adquirir un programa especializado y, sobre todo, de aprender a uti-
lizarlo. Esta no es una cuestién menor si se trata de un equipo que no
tiene experiencia en este tipo de software, pues esta tarea puede insumir
una gran cantidad de tiempo. Aunque las opciones basicas pueden apren-
derse con una cierta rapidez, para que se justifique el uso del programa
se debe contar con un entrenamiento que posibilite acceder a las opcio-
nes mas avanzadas con que cuenta, pues de otro modo, tal vez se logre
lo mismo que se hubiera alcanzado con el procesador de texto
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No puedo tratar aqui con detalle el modo de realizar el analisis con
el procesador de texto, simplemente me limitaré a sefialar al gunas ven-
tajas que presenta y advertir sobre esta opcion a quienes necesitan una
forma simple y rdpida de iniciar el analisis. Me referiré solamente a
las més obvias, pero también las que suelen ser mas importantes a la
hora de tomar una decision.

La primera ventaja es la disponibilidad de los programas a usar
que, por lo basicos que son, estdn normalmente en todas las compu-
taderas. La segunda se refiere al minimo entrenamiento que requiere,
al menos si lo comparamos con un programa especializado. Con
Atlas.ti®, por ejemplo, debemos comenzar por aprender cosas elemen-
tales como crear una Unidad Hermenéutica, guardarla en el disco,
hacer copias de seguridad, exportarla e importarla si queremos cam-
biar de computadora; para luego continuar con las especificas, como
codificar, agregar comentarios, solicitar outputs, crear vinculos, cons-
truir redes, etc.

En cambio, con el procesador de texto, normalmente ya conocemos
las funciones basicas, y las especificas no son otra cosa que la adapta-
cion de las primeras a un nuevo propésito, lo que implica partir de un
entorno familiar para el usuario. Por otro lado, con el procesador de texto,
también podemos manejarnos la mayor parte del tiempo con el archivo
de audio o video, aunque la segmentacion sera mas trabajosa.

Disefio y anilisis de datos

Para realizar los ordenamientos que vimos en el capitulo anterior,
Atlas.ti® nos ofrece distintas posibilidades, tanto si analizamos archi-
vos de audio o video como los de texto. Entre las formas de recupe-
racion, tenemos operadores booleanos, semdnticos y de proximidad.
Los primeros utilizan conectivas 16gicas (conjuncién, disyuncién inclu-
yente, disyuncién excluyente y negacién). Los seméanticos se basan
en las redes que hemos creado y los de proximidad consideran las rela-
ciones espaciales entre los segmentos codificados. Algunos de ellos
son “dentro de”, “contiene a”, “solapado por” y “sigue a”

Por ejemplo, para el reordenamiento de 1a Tabla 5.5 (ver Capitulo
anteum) una posibilidad consiste en agregar a los archivos los crite-
rios de comparacién como nuevos cddigos. Como las clases (de com-
paracion) son mutuamente excluyentes, directamente podemos usar

103



un codigo por cada grupo y luego buscamos todos los segmentos de
Céd; dentro de v;, w;. Luego seguimos con Cdd; y asi sucfesivamen.te,
lo que logramos con el operador “dentro de” (Within). Este permite
recuperar todos los segmentos a los que le asignamos un cddigo que
esta dentro de aquellos a los que le asignamos el otro.

Para el Reordenamiento A de la Tabla 5.7, podemos asignarle a los
archivos, codigos que sefialen a qué unidades de analisis correspon-
den. Después creamos familias de archivos de acuerdo a los escena-
rios. Luego filtramos por familias y buscamos el codigo Céd; dentro
de cada una de las unidades de analisis sucesivamente, repitiendo el
proceso para Cédyy Céds. Asuvez, tenemos que repetir todo para el
otro escenario.

Si queremos realizar los ordenamientos con el procesador de texto,
en el trabajo ya citado (Echevarria, 2008), explico con bastante deta-
lle cémo hacerlo, desarrollandose todos los conceptos con €] emplos
surgidos de una investigacion concreta. También se brinda alguna
orientacion sobre como puede hacerse con AQUAD® 6.4.1.0, aunque
sin pretender sustituir la lectura del manual correspondiente. Estgs
procedimientos pueden generalizarse al analisis de archivos de audio
y video, no obstante, con el procesador de texto, se deberan realizar
més pasos que con un software especializado para llegar a los mismos
resultados.
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CONSIDERACIONES FINALES

Hemos visto en primer lugar aspectos relativos al disefio de inves-
tigacion, entendido éste en un sentido maés restringido que el que se
suele concebir en investigacion cualitativa, aunque mas amplio que el
considerado en otro lugar (Echevarria, 2005). Presenté una clasifica-
cion en funcién de los casos y unidades de anélisis implicados, lo que
dio las dos principales clases: disefios globales y disefios inclusivos.
Luego, al interior de cada uno diferencié, por un lado, los que toman
un sélo caso y los que toman mas de uno, si se hacen comparaciones
y entre éstos si tienen un solo criterio de comparacion o varios y, final-
mente, el nimero de observaciones o registro de datos que se hace (lon-
gitudinales y transversales). En los dos tltimos capitulos, me referi al
analisis de datos en relacion al disefio de investigacion.

Llegados a este punto, no puedo dejar de recordar algo que ya dije:
la formalizacién de los disefios puede ser Util para que el investigador
considere opciones en las que tal vez no hubiera pensado antes de ini-
ciar la indagacidn, para aclararse lo que quiere hacer, para ordenar lo
que ya hizo, se puede usar como plan de analisis una vez que reco-
lectd algunos datos, aunque esta tarea no esté totalmente concluida,
para advertir si la descripcidn metodolégica que hace de los elemen-
tos del disefio es todo lo completa que desearia, para advertir si existe
coherencia entre los objetivos, las preguntas de investigacion y el
disefio, y para conocer el tiempo y 10s Tecursos que necesita para lle-
var adelante su proyecto.

No obstante, de ningin modo debe creer que si no sigue algiin
disefio hallado en la literatura metodoldgica su trabajo carece de
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fundamentos. En muchas oportunidades, las formalizaciones le faci-
litaran entender aspectos relacionados a la investigacién que rea-
liza, pero a veces pueden coartar su creatividad o llevarlo a graves
errores por creer que debe atenerse a tal o cual plan de recoleccién
o anélisis de datos.

Esto se relaciona a la distincién entre 1dgica en uso y logica recons-
truida. “Podemos distinguir, por un lado, la /égica en uso, que es aque-
lla que se pone en préctica, a veces sin conciencia de su existencia y,
por otro lado, la légica reconstruida, que surge de una reflexion sobre
la primera y representa una idealizacion de lo que hace el investiga-
dor (Gibaja, 1988)” (Echevarria, 2005). Pero a veces, no cuenta con
una légica reconstruida que sirva a sus objetivos, ante lo cual no le
queda otra alternativa que hacer lo que la intuicién o su propia légica
le dicta, y despojarse de las directivas o los prejuicios metodologicos
que pudiera tener.

Ademas, es bueno sefialar que la formalizacion, como todo pro-
ceso de abstraccion, si bien tiene sus ventajas, también presenta incon-
venientes. Por ejemplo, ya sefialé que la distincién entre disefios de
caso unico y diseflos de casos multiples tiene la dificultad de incluir,
en una misma clase, a un estudio de dos casos con uno de 1000 casos.
Indudablemente, el primero (de dos casos) tiene mas similitudes con
un estudio de caso Unico que con uno de casos multiples, incluso, con
un numero de ellos considerablemente menor que 1000. Asimismo,
en investigacion cualitativa no importa a veces tanto el nimero de
casos como la profundidad con que se estudian. Por eso creo que la
formalizacién de los disefios, si bien es 1til para los propdsitos sefia-
lados, no nos permite realizar inferencias generales validas para todos
los disefios sin tener presente algunos elementos concretos de cada
trabajo de investigacion *.

Ya expresé algunas de las paradojas a que lleva este exceso de gene-
ralizacién sobre cuestiones metodolodgicas. Por ejemplo, Saldafia (ob.
cit.) sostiene que, para que un estudio sea longitudinal, la recoleccién
de los datos debe prolongarse al menos durante nueve meses. Presenté,
al tratarlos, un estudio hipotético que bien podriamos caracterizar
como longitudinal y que, sin embargo, se realizaria en so6lo un mes.

52. Esto es valido para cualquier tipo de investigacion pero el problema de la validez
P g P
es motivo de fuerte controversia, sobre todo en relacion a la investigacién cualita-
tiva y por esta razén no lo abordé en este libro.
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Podriamos multiplicar los ejemplos de este tipo, pero antes que eso
prefiero sefialar que el investigador debe reflexionar permanentemente
acerca de los supuestos sobre la base de los cuales extrae sus inferen-
cias y tener en claro que muchos de ellos se refieren al disefio. En los
textos de metodologia se presentan los que generalmente suponen
determinados disefios, pero siempre debera estar alerta acerca de la
plausibilidad que tienen en su estudio concreto.

Otro ejemplo que presenté es la idea de Creswell (citado por
Soneira, 2006), quien sostuvo que se puede llegar a la saturacién ted-
rica con un ntimero minimo de 20 a 30 casos. Sin embargo, suponiendo
que se trabajé con el extremo superior (30 casos), no por ello pode-
mos aceptar por absolutamente cierto que llegamos a la saturacién
tedrica. Mds bien se trata de un supuesto que hemos adoptado y que
—del mismo modo que todos los que podriamos considerar— debe-
mos someter a una vigilancia metodoldgica permanente.

Finalmente, una tiltima cuestion. Si bien en investigacién cualita-
tiva podemos usar un disefio indeterminado, algunos objetivos requie-
ren de un disefio explicito que permita hacer las inferencias que requie-
ren y un modo de estar seguro de lograrlo es estudiar la forma del
mismo. Por ejemplo, si nuestra intencién es observar los cambios en
una institucién durante un periodo de tiempo determinado, por un
lado, debemos seguir un disefio longitudinal y por otro lado, tendre-
mos que escoger muy cuidadosamente los momentos de observacion
para garantizarlo. Si a su vez, queremos comparar entre dos institu-
ciones, estos momentos deben ser equivalentes, como asi también las
unidades de analisis y los instrumentos a usar. Y ]a diagramacion del
disefio, si bien no es imprescindible, nos brindara una ayuda inesti-
mable para lograrlo.
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